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ABSTRACT:  
MOTHER AND NUN – THE ORTHODOX IMAGE OF WOMEN DURING THE 
ECUMENICAL DECADE OF WOMEN OF THE WORLD COUNCIL OF CHURCHES 
 
The dialogue of women’s status in different churches has become stronger as a result of 
the feminist movement. Since the 1970’s, the World Council of Churches (WCC) has 
organized meetings where the status of women in church has been dealt with. Due to the 
WCC’s Ecumenical Decade of the Churches in Solidarity with Women (1988-1998), the 
dialogue on women’s status has become a permanent part of the ecumenical movement 
and with it the Orthodox Church has also had to answer the related questions and 
challenges. 
The research studies the image of women behind the Orthodox theological reasoning. 
The sources of this main data of the research consist of the documents related to the 
Orthodox Church during the Ecumenical Decade. In addition, the material of the 
meetings preceding this decade has been included as they were initiated, directly or 
indirectly, by the WCC’s Pan-Orthodox meetings where the status of women in Orthodox 
Church was studied. 
In response to the challenges, the Orthodox Church invokes to tradition. Moreover, 
church’s convention such as the status of women in the church is usually justified 
through tradition. Tradition is referred to for its invariability, permanence and on the 
other hand for the vivacity it emphasizes. This research, limits tradition to canonical 
tradition, referring to the Church’s law which is based on the decisions of the Ecumenical 
Synods (325-787) and the disciplinary measures, canons, which have a central role. 
According to the orthodox theology, the tradition includes other features such as 
constancy while being living. The silence is another feature of it. There are matters the 
tradition remains silent about or leaves them open such as the question on female 
ordination. In addition to this, one central issue is how the canonical tradition is 
interpreted: it can be strictly normatic or economical and pastoral.  
The methodology chosen for this study follows the research tradition of systematic 
theology. The analysis is completed so that in the beginning of a new theme in the 
research material a short view of the canonical tradition related is presented and 
reflected. This allows a complete analysis of the Orthodox image of women. 
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The study results showed that the views of the canonical tradition and the source 
material are not entirely consistent. The contradiction or tension which falls in between 
tradition and practice is present in the source material but not very clearly in the final 
documents. For instance the impurity-questions related to women (e.g. menstruation, 
childbirth) are clearly presented in the canons though the oldest tradition takes a 
negative stand towards the idea of impurity. However, the practice varies when it comes 
to these questions, which is indicated by the source material. The arguments on women’s 
impurity with which the ordination of women was earlier (still in the 1960´s) justified are 
no longer present in the research data. However, the rituals related to female physiology 
still strengthen the idea of woman’s primary role as the mother and the notion of viewing 
the woman and physical world closely together. One argument related to the ordination 
of women has been the claim of the iconic resemblance of the priest and Christ which is 
interpreted to be exclusive to men. This view of iconic resemblance is not present in 
tradition where functionalism is emphasized in the church service whereas the source 
material emphasizes the meaning of ontology. 
The restoration of the female diaconate based on canonical tradition is unanimously 
supported in the research data. However, the nature of the role and the position in the 
priest hierarchy is not clear. Therefore, the female diaconate’s role is an example of a 
forgotten tradition. An example of an opposite movement is the attempt to create a new 
tradition by offering a special position to the spouses of priests which would be 
confirmed with a blessing. 
In addition, the research data presents the cultural factors which have affected the 
status and image of women including segregation according to gender which is regarded 
as sin. The discussion on the status and place of the woman in the Orthodox Church is in 
the source material said to originate from the thought that the problems are presented by 
others such as protestant churches and feminist movements. 
The current versatility of women’s role in church and their value are brought 
forward. The woman’s moral superiority is emphasized while the woman’s subordinate, 
kefale-structural status to men is strengthened. In addition, the spiritual motherhood, 
development of monastery activity as well as the educational and pedagogical role is 
emphasized. Examples of women’s role models include the Theotokos and also the 
Parisian emigrant nun Maria, who was the biological mother of her children. In 
conclusion, the Orthodox image of women during the Ecumenical Decade of Women has 
been more influenced by the tradition than the Tradition. 
 
 
Keywords: World Council of Churches, Ecumenical Decade of Women, canons, ministry, 
impurity, female diaconate, iconic resemblance, kefale-structural model 
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ABSTRAKTI:  
ÄITI JA NUNNA – KIRKKOJEN MAAILMANNEUVOSTON NAISTEN VUOSI-
KYMMENEN ORTODOKSISET NAISKUVAT 
 
Keskustelu naisten asemasta eri kirkkokunnissa on voimistunut naisliikkeen toiminnan 
tuloksena. 1970-luvulla on Kirkkojen maailmanneuvoston (KMN) toimesta alettu järjestää 
kokouksia, joissa naisten asemaa kirkossa on käsitelty. KMN:n järjestämä naisten 
ekumeeninen vuosikymmen (Ecumenical Decade of the Churches in Solidarity with Women) 
1988–1998 sai aikaan lopullisesti sen, että naisen asemaa koskevasta keskustelusta 
muodostui kiinteä osa ekumeenisen liikkeen toimintaa, ja myös ortodoksinen kirkko on 
joutunut vastaamaan sille esitettyihin kysymyksiin ja haasteisiin. 
Tutkimuksessa selvitetään, millainen naiskuva on ortodoksisen teologisen ajattelun 
taustalla. Lähdeaineisto koostuu ekumeenisen vuosikymmenen aikana pidettyjen ja 
siihen kiinteästi liittyneiden edeltävien kokousten ortodoksista kirkkoa koskevasta 
materiaalista. 
Ortodoksinen kirkko vastaa esille tuleviin haasteisiin vetoamalla traditioon. Traditio 
on tavallisimmin se, johon viitataan myös, kun naisen asemaa kirkossa perustellaan. 
Traditioon vedotaan juuri sen muuttumattomuutta ja pysyvyyttä korostavan ominai-
suuden vuoksi. Tässä tutkimuksessa laajamerkityksinen traditio rajataan kanoniseen 
traditioon, jolla tarkoitetaan kirkon oikeusjärjestelmää, jonka ytimen muodostavat ns. 
ekumeenisten synodien (325–787) päätökset ja jossa kirkon määräyksillä eli kanoneilla on 
ratkaiseva asema. Traditiolla on ortodoksisen teologian mukaan kuitenkin myös muita 
ominaisuuksia, kuten elävyys ja vaikeneminen. On asioita, joista se vaikenee kokonaan 
tai jättää avoimiksi, kuten naisten pappeus. Tradition tulkinta voi olla tiukasti normien 
mukaista tai ekonomista ja pastoraalista. 
Metodologisesti tutkimus liittyy systemaattisen teologian alaan ja noudattaa sen 
tutkimusperinnettä. Lisäksi jokaisen uuden kappaleen ja käsiteltävän teeman yhteydessä 
taustan selvittämiseksi tuodaan esille vastaava kanonisen tradition kanta, jota voidaan 
lopuksi peilata aineistoon. Näin ortodoksista naiskuvaa voidaan mitata sille ominaisella 
tavalla. 
Tutkimus osoitti, että kanoninen traditio ja lähdeaineisto eivät ole näkemyksiltään 
yhtenevät kaikilta osin. Havaittava ristiriita tai jännite, joka tulee esille lähdeaineistossa ja 
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joka toisinaan vallitsee tradition ja käytännön välillä, ei kokonaan kantaudu loppu-
asiakirjoihin. Esimerkiksi naiseen liittyvät epäpuhtaus-kysymykset (kuten kuukautiset ja 
synnytys) tulevat selkeästi esille kanoneissa, ja niihin otetaan jyrkän kielteinen kanta 
vanhimmassa traditiossa. Sen sijaan käytäntö suhteessa niihin vaihtelee, minkä 
lähdeaineisto osoittaa. Naisen epäpuhtauteen liittyviä argumentteja, joilla vielä 1960-
luvulla perusteltiin naisen ordinaatiokieltoa, ei tutkittavassa aineistossa enää esiinny. 
Mutta naisen fysiologiaan liittyvät rituaalit kuitenkin edelleen vahvistavat käsitystä 
naisen ensisijaisesta roolista äitinä ja samalla käsitystä naisen ja aineellisen maailman 
yhteen mieltämisestä. Argumenttina naisten ordinaation yhteydessä on noussut esiin 
papin ja Kristuksen ikonisuuden vaatimus, joka tulkitaan miessukupuolen vaatimuk-
seksi. Tätä ikonisuuden näkemystä ei esiinny traditiossa, jossa kirkon palvelutehtävissä 
korostuu funktionaalisuus, lähdeaineiston painottaessa ontologisuuden merkitystä.  
Selkeästi kanonisen tradition mukaisen naisdiakonaatin uudelleen käyttöön ottami-
nen saa aineistossa yksimielisen periaatteellisen kannatuksen. Avoimeksi jää tehtävän 
varsinainen luonne ja sijoittuminen pappeuden hierarkiassa. Naisdiakonin tehtävä on 
siten esimerkki unohdetusta traditiosta. Päinvastaisesta liikkeestä esimerkkinä on 
pyrkimys luoda uutta traditioita esitettäessä pappien puolisoille erityistä asemaa, joka 
vahvistettaisiin siunauksella. 
Aineistossa tulee esille naisen asemaan ja naiskuvaan vaikuttaneet kulttuuriset tekijät, 
mukaan lukien sukupuoleen perustuva erottelu, joka todetaan synniksi. Kuitenkin naisen 
asemaa koskevan keskustelun lähtökohtaisena ajatuksena on, että kyse on ulkopuolisten 
tahojen, kuten protestanttisten kirkkojen ja feministisen liikkeen, tarjoamista ongelmista.  
Naisten tehtävien nykyinen monipuolisuus kirkossa ja niille annettava arvo tuodaan 
esille. Naisen moraalisen ylivertaisuuden korostamista esiintyy samalla kun naisen 
miehelle alisteinen kefale-struktuurinen asema vahvistetaan. Hengellinen äitiys sekä 
luostaritoiminnan kehittäminen ja sen kasvatuksellinen ja opetuksellinen tehtävä koros-
tuvat. Naisten esikuvina tuodaan esille Jumalansynnyttäjä ja pariisilainen emigrantti-
nunna Maria, joka oli myös lapsiensa biologinen äiti. Kokoavasti voidaan todeta, että 
naisten ekumeenisen vuosikymmenen ortodoksiseen naiskuvaan on tullut vaikutteita 
enemmän traditiosta kuin Traditiosta. 
 
 
Avainsanat: Kirkkojen maailmanneuvosto, naisten ekumeeninen vuosikymmen, 
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1 Johdanto 
 
Ortodoksisten naisten olisi jo aika puhua ja kirjoittaa 
suoremmin uskostaan, kutsumuksestaan, tehtävästään ja 
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tunteestaan maailmassa, 
jossa meitä ei ole kuultu eikä luettu. Myös meidän ortodoksien 
tulisi muistaa John Chryssavgiksen sanat, jotka kritisoivat 
tyypillistä käytäntöämme: ”Avaamme Kirjoitukset ja 
tulkitsemme niitä suurella itsevarmuudella ja olettamallamme 
hurskaudella; luemme isien tekstejä ja käytämme niitä 
lähimmäistemme tuomitsemiseen; opettelemme kanonit ulkoa 
stigmatisoidaksemme ympärillämme olevat.” Meitä ympäröivä 
kirkko ja yhteiskunta pystynevät hyväksymään naisten 
kysymykset, kuulemaan heidän epäilynsä ja haasteensa ja 
lukemaan heidän tutkimusartikkeleitaan ilman automaattisia 
syytöksiä heresiasta ja väärästä toimintatavasta.1 
 
1.1  ORTODOKSIAN NAINEN EKUMENIAN HAASTEENA  
1.1.1 Traditio muutoksessa 
Keskustelu naisten asemasta eri kirkkokunnissa on voimistunut erityisesti 1970-luvulta 
alkaen suurelta osalta naisliikkeen toiminnan tuloksena. Tällöin alettiin Kirkkojen 
maailmanneuvoston (KMN)2 aloitteesta ja tukemana järjestää kokouksia, joissa tätä asiaa 
käsiteltiin. Vähitellen myös ortodoksinen kirkko, aluksi KMN:n tuella ja sittemmin myös 
itsenäisesti, on ryhtynyt järjestämään kokouksia, joissa naisen asemaa on pyritty 
                                                                 
1 “It may well be time for Orthodox women to speak and write more frankly of their faith, their 
calling, their ministry and their sense of social justice in a world where we have not been heard or 
read. Perhaps we as Orthodox need also to be mindful of the critical words of John Chryssavgis 
about our typical practice: ‘We open the Scriptures and interpret with such certainty in ourselves 
and our supposed piety; we read the Fathers and use them to condemn our neighbor; and we learn 
the canons by heart in order to stigmatize those around us.’ The church and our communities are 
surely capable of accepting questions from women, listening to their doubts and their challenges by 
reading their research articles without the automatic accusations of heresy and wrong practice.” Ote 
Leonie B. Liveris’in esityksestä Naisten ekumeenisen vuosikymmenen kokouksessa Istanbulissa 
1997. Liv 99, 132. Nimilyhenteitä ja kaksinumeroista vuosilukumerkintää käytetään alaviitteissä 
merkitsemään lähdettä erotuksena kirjallisuudesta. 
2 Kansainvälisten organisaatioiden nimien lyhenteistä käytetään tässä tutkimuksessa niiden englan-
ninkielistä muotoa, poikkeuksena KMN. 
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käsittelemään. KMN:n järjestämä naisten ekumeeninen vuosikymmen (Ecumenical Decade 
of the Churches in Solidarity with Women)3 1988–1998 sai aikaan lopullisesti sen, että naisen 
asemaa koskevasta keskustelusta muodostui kiinteä osa ekumeenisen liikkeen toimintaa, 
jossa myös ortodoksisen kirkon on pitänyt kyetä vastaamaan sille esitettyihin 
kysymyksiin ja haasteisiin. Ekumeenisissa keskusteluissa naisten asemaa on pohdittu 
lähinnä protestanttisissa kirkoissa, ja vasta viimeisinä ortodoksiset kirkot ovat alkaneet 
osallistua keskusteluun.  
Ekumeeniseen liikkeeseen tuli mukaan ortodoksisia kirkkoja vähitellen 1900-luvun 
alkupuolella ja aktiivisemmin toisen maailmansodan jälkeen.4 Osa niistä kykeni luomaan 
vapaat ekumeeniset suhteet vasta 1990-luvulla. Ekumeeninen liike, globalisaatio ja 
muuttoliike ovat yhdessä tekijöitä, jotka ovat asettaneet ortodoksisen kirkon osittain jopa 
ennenkokemattomien haasteiden eteen. Ne liittyvät keskeisesti tradition merkityksen 
ympärille, jolta pohjalta nousee ortodoksisen teologian pääasiallisin argumentointi, myös 
naiskuvaa koskevissa kysymyksissä.  
Ortodoksisessa kirkossa traditio on tavallisimmin se, johon viitataan perusteltaessa 
kirkon noudattamia käytäntöjä tai naisen roolia kirkossa.5 Traditioon vedotaan juuri sen 
muuttumattomuuden ja pysyvyyttä edustavan ominaisuuden vuoksi. Toisaalta traditio 
osoittaa esimerkiksi, että Konstantinopolin Pyhän Sofian kirkossa oli 400-luvulla 40 
diakonissaa eli naisdiakonia6 sekä lisäksi muun muassa leskiä ja neitsyitä hoitamassa 
palvelutehtäviä. 7  Nykyisin näitä tehtäviä niiden alkuperäisessä merkityksessä ei 
ortodoksisen kirkon käytäntö kuitenkaan enää juurikaan tunne.  
Ortodoksinen kirkko, jolla tässä työssä tarkoitetaan ortodoksisen kirkkoperheen 
yläkäsitettä, 8  on joutunut historiansa aikana toimimaan erilaisissa kulttuurisissa 
                                                                 
3  Suomen evankelis-luterilaisen kirkon Kirkot naisten tueksi -työryhmän puheenjohtaja Riitta 
Virkkusen (1985, 5) mukaan, kun vuosikymmenelle etsittiin suomenkielistä nimeä, tuntui, että 
solidaarisuus oli liian poliittisesti värittynyt sana kirkollisissa piireissä käytettäväksi. Vastaavasti 
termit solidaarisuus ja voimaantuminen (empowerment) koettiin ortodoksien taholta vaikeiksi 
hyväksyä Yhdysvalloissa (Stony Point, New York, 1987) pidetyssä ekumeenisessa konsultaatiossa. 
Virkkusen mukaan rasismi, etniset ristiriidat ja muut sosiaaliset jakautumiset ja niihin liittyvä 
syrjintä olivat tuolloin Suomessa vasta tulossa vakaviksi ongelmiksi. Vuosikymmenen nimi voidaan 
nähdä myös viittauksena naiseuteen toiseutena, ks. Rottländer (2002, 1058): “In somewhat modified 
sense solidarity with others means those who are culturally different, especially people of other ethnic 
groups.” Anna-Karin Hammar on todennut termistä solidaarisuus: “Its original meaning is that the 
one person cannot develop unless the other person also develops.” Hammar 1994, 171. 
4 Ortodoksisen kirkon osallistumisesta ekumeeniseen liikkeeseen sen varhaisvaiheessa, ks. Tustin 
1999, Anderson 1963. 
5  Tässä työssä traditio kirjoitetaan pienellä alkukirjaimella ottamatta huomioon tapaa, jossa 
Traditiolla tarkoitetaan ortodoksisen kirkon pyhää perimätietoa erotuksena profaanista traditiosta.  
6  Sukupuolittuneen ammattinimikkeen käyttöä voidaan pitää tässä yhteydessä jokseenkin 
ongelmallisena. Diakoni- ja diakonissa-termeille on muodostunut erilainen merkitys. Jatkossa tässä 
työssä käytetään naisdiakoni-termiä, jolla pyritään optimoimaan termin käyttö ja riisumaan se 
mahdollisista virheellisistä anakronistisista tulkinnoista. 
7 von Lingenthal, Karl Eduard Zachariae 1881, ks. Ryökäs 2012; Ferguson 1990, 664. 
8 Vrt. Nikolaou (2000, 453): “[ - - ] the system of autocephaly developed by the Early Church which 
allows Orthodox theology to speak about the Orthodox Church in the singular or about the 
Orthodox Churches in the plural in ecclesiologically correct terminology. The singular usage 
indicates the unity of Orthodoxy in faith, rite, and construction, whereas the plural emphasizes the 
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ympäristöissä. Suurimman osan historiastaan ortodoksisten kirkkojen voidaan sanoa 
eläneen melko eristäytyneinä toisistaan ja useimmat vähemmistöuskontoina muodostaen 
ns. paikalliskirkkoja.9 Käsitystä tradition muuttumattomuudesta on ollut tukemassa se, 
että koko ortodoksista kirkkoa velvoittavia synodeja ei ole osittain edellä mainituista 
syistä pidetty 700-luvun jälkeen. Toisaalta muuttumattomuuden mielikuvaa murentaa se, 
että paikalliskirkkojen perinteistä on löydettävissä erityspiirteitä, jotka ovat kehittyneet 
kulttuuriympäristön vaikutuksen tuloksena.10  
Kirkko ei siten ole täysin ympäröivän kulttuurin vaikutuksen ulkopuolella. Tästä 
yhtenä esimerkkinä ovat Itä-Euroopassa tapahtuneet yhteiskunnalliset muutokset, jotka 
ovat heijastuneet myös ortodoksiseen kirkkoon. Arvojen muutosprosessin lisäksi useat 
Itä-Euroopan ortodoksisten kirkkojen jäsenet ovat muuttaneet paikallisen kirkon piiristä 
länsimaisen valtakulttuurin keskelle, jolloin uudessa ympäristössä kirkon traditio ja tavat 
ovat olleet aiempaa alttiimpia kritiikille ja vaikutuksille.11 Paikallisten kirkkojen tarve 
säilyä erillisinä ja varjella kansallisia erityispiirteitä on motivoinut niitä eristäytymiseen. 
Uskonnolla voidaan katsoa olevan merkittävä sosiaalinen merkitys kulttuurisessa tran-
sitiossa. Etniset uskonnolliset ryhmät tarjoavat mekanismin, joka auttaa sopeutumista 
uuteen asuinmaahan.12 Samaan aikaan näiden ns. diasporassa elävien paikalliskirkkojen 
                                                                                                                                                              
appearance and organization of the Church in its traditional form from the beginning onwards as 
the basic unit, known as the local Church.” Ortodoksisista ja orientaalisista kirkoista, ks. Mar 
Osthatios 2002; Metso 2005. 
Todettakoon, että Kirkkojen maailmaneuvosto ilmoittaa jäsenkuntaansa kuuluvien 
ortodoksisten kirkkojen nimet seuraavasti: (Orthodox Churches, Eastern:) Church of Cyprus, 
Church of Greece, Ecumenical Patriarchate, Greek Orthodox Patriarchate of Alexandria and All 
Africa, Greek Orthodox Patriarchate of Antioch and All the East, Greek Orthodox Patriarchate of 
Jerusalem, Orthodox Autocephalous Church of Albania, Orthodox Church in America, Orthodox 
Church in Japan, Orthodox Church in the Czech Lands and Slovakia, Orthodox Church of Finland, 
Polish Autocephalous Orthodox Church in Poland, Romanian Orthodox Church, Russian Orthodox 
Church, Serbian Orthodox Church; (Orthodox Churches, Oriental Churches:) Armenian Apostolic 
Church (Holy See of Cilicia), Armenian Apostolic Church (Mother See of Holy Etchmiadzin), Coptic 
Orthodox Church, Eritrean Orthodox Tewahedo Church, Ethiopian Orthodox Tewahedo Church, 
Malankara Orthodox Syrian Church, Syrian Orthodox Patriarchate of Antioch and All the East. 
http://www.oikoumene.org/en/handbook/church-families/orthodox-churches-eastern.html?print=1-
%22onfocus%3D%22blurLink%28this%29%3B%22onfocus%3D%22blurLink%28this%29.[19.11.2012] 
Ks. myös A Handbook of Churches and Councils. 
9  Lossky (2002, 871) on todennut paikalliskirkoista: ”Consequently, the Orthodox church is, 
according to its ecclesiology, a fellowship of local churches, in communion of faith and sacrament. 
But only one local church – traditionally, the church of Rome – is entrusted with the duty to ’preside 
in love’ over all the churches. Since the split between East and West, however, the church of 
Constantinople presides over the Eastern Orthodox churches.” Vrt. Bysantista periytyvä sinfonia-
ajattelu, käsitys harmoniasta, jossa hengellinen ja maallinen hallitsija toimivat yhdessä, ks. Gvosdev 
2001, 85–106; Hunt 2007, 78–79. 
10 Ortodoksisen kirkkoperheen sisällä on kehittynyt lisäksi omia traditioita, joita ei voitane lukea 
ortodoksisen kirkon yhteiseen traditioon, esimerkiksi koptien tabernaakkeli-perinne.  
11 Vrt. ”For one thing Orthodox Christians in English speaking lands even if originating from 
Orthodox countries almost automatically absorb the values of the countries in witch they live, 
because they do not generally consider them antithetical to those of their countries of origin, [ - - ].” 
Carras 1998, 26. 
12 Kääriäinen 2004, 39–40. 
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yhteydet omiin emokirkkoihinsa ovat saattaneet muodostua ongelmallisiksi poliittisen 
kartan muututtua entisen Neuvostoliiton ja Balkanin alueella. Venäjän uskontotilanteessa 
on ollut havaittavissa samanlaisia piirteitä kuin monissa länsimaissa. Kiinnostus erilaisiin 
uskonnollisiin ilmiöihin on lisääntynyt, mutta sitoutuminen organisoituun uskonnolli-
suuteen on pysynyt vähäisenä. On myös todettu, että ortodoksista kristillisyyttä 
välittäneiden sukupolvien kadottua perinteen siirtäjiä on nyt yhä vähemmän.13  
Protestanttisissa kirkoissa keskustelu naisen asemasta kirkossa on ollut selkeästi 
sidoksissa naispappeuskysymykseen. Käyty ekumeeninen keskustelu on osaltaan 
synnyttänyt naisen asemaa koskevaa keskustelua myös ortodoksisessa kirkossa. 
Ortodoksisten naisten asemaa ja roolia kirkossa koskevalla keskustelulla on kuitenkin 
ollut selkeästi eri lähtökohta; naisten sakramentaalinen pappeus on nähty jo 
lähtökohtaisesti siitä poissuljetuksi. Mutta käytännössä ekumeenisen vuosikymmenen 
kuluessa tästä huolimatta asia tuli esille. Naispappeudesta käytävää debattia vastaavana 
ortodoksisessa kirkossa voidaan pitää naisdiakonin ”virkaan” liittyvää keskustelua, 
jonka yhteydessä on ilmennyt muun muassa, että papistoa koskevan käsitteen määrit-
telyssä on ollut vaihtelua. Ortodoksisen kirkon keskustelussa papistoon on suppeim-
millaan katsottu kuuluvaksi piispan ja pappien lisäksi diakonit. Sanan laajemmassa 
merkityksessä siihen on luettu kuuluviksi myös alidiakonit, lukijat ja laulajat. Nykyisin 
naiset voivat useimmissa ortodoksisissa kirkoissa toimia kanttoreina, vaikka pappeus eri-
asteisena katsotaan tradition mukaan kuuluvan yksinomaan miessukupuolen edus-
tajille.14  
Edellä esitetyn perusteella herää kysymys traditiota korostavan kirkon sisällä 
mahdollisesti tapahtuneesta muutoksesta suhteessa naisen asemaan ja naiseuteen. Tämän 
tutkimuksen tehtävänä on selvittää millainen on ortodoksisen kirkon naiskuva. Nais-
kuvaa tullaan tarkastelemaan KMN:n kokousaineiston pohjalta, joten se tulee tarjoamaan 
vain osittaisen vastauksen tähän kysymykseen. Se, että tarkastelu tehdään peilaamalla 
lähdeaineistoa kanonisen tradition antamaan kuvaan naisesta, pyrkii osaltaan 
avartamaan näkökulmaa ja kiinnittämään sitä taustaansa. Tämän vuoksi tradition sisältöä 
ja merkitystä tullaan seuraavassa pääluvussa (luku 2) tarkastelemaan lähemmin.  
Seuraavien alalukujen tarkoitus on antaa vastaus kysymykseen, miten naiskysy-
myksestä on vähitellen tullut oleellinen osa ortodoksisen kirkon – ja kristillisen kirkon 
laajemminkin – sisäistä diskurssia. Kokonaiskuvan saamiseksi luodaan aluksi lyhyt pää-
piirteittäin etenevä katsaus siihen, miten naisasia on ollut esillä ekumeenisen liikkeen toi-
minnassa ja lopulta myös oman vuosikymmenen aikaansaannoksena. Lisäksi pohditaan 
ortodoksisen kirkon ja ekumeenisen liikkeen välisessä suhteessa tapahtuneen muutoksen 
mahdollista yhteyttä naisten vuosikymmeneen. Tämän jälkeen voimme määritellä 
tutkimuksen rajaukset ja paneutua tarkemmin esitetyn tutkimuskysymyksen käsittelyyn. 
 
                                                                 
13 Ks. Kääriäinen 2004, 179. 
14  Yksityiskohtana todettakoon, että Suomessa ensimmäiset naiskanttorit valmistuivat Suomen 
ortodoksisesta pappisseminaarista vuonna 1977. Tällä hetkellä Suomessa ortodoksista kirkko-
musiikkia opiskelevista yli 90 % on naisia. Voidaan pohtia, mitkä tekijät ovat olleet tähän 
vaikuttamassa ja onko ehkä tehtävän avaaminen naisille tehnyt siitä vähemmän miehiä 
kiinnostavan. 
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1.1.2 Naisasian esilläolo ekumeenisessa liikkeessä 
Kristillisissä kirkoissa on naisten yleisellä pappeudella, diakoniudella ja lähetystyön 
tekemisellä pitkä kehityshistoria. Vähitellen naiset ovat alkaneet edellyttää, ensin 
”maallisessa” käytännössä ja sitten kirkon piirissä, samaa ja tasa-arvoista asemaa kuin 
miehillä sekä samaa mahdollisuutta työllistyä yhteiskunnan eri alueilla. Kun 
ekumeeninen kanssakäyminen ryhtyi järjestäytyneenä muodostumaan 1900-luvun 
alussa, alkoi samalla myös kansainvälinen ekumeeninen naisverkosto kehittyä. 15 
Kathleen Blissin vuonna 1900 ilmestynyttä julkaisua The Service and Status of Women in the 
Churches pidetään hakuteoksissa yhtenä naisten asemaa kirkossa tarkastelevana 
perusteoksena ja eräänlaisena pohjana KMN:n ensimmäisessä yleiskokouksessa 1948 
Amsterdamissa perustetulle pysyväisluonteiselle naiskomissiolle. Jo samassa 
yleiskokouksessa Intian syyrialais-ortodoksi Sarah Chakko esitti raportin naisen 
asemasta ja roolista eri kirkoissa. 16  Naisten asia on siten ollut mukana KMN:n 
toiminnassa alusta alkaen. 
Amsterdamin kokouksen jälkeen vuonna 1949 perustettiin Life and Work of Women in 
the Church -komissio. Vuonna 1954 Evanstonin yleiskokouksessa nousi uutena esiin 
tasavertaisuuden ja toveruuden (partnership) merkityksen korostus. Tuolloin nimettiin 
myös KMN:n naisasioita hoitava osasto Department of the co-operation of men and women in 
the church and society. Madeleine Barot17 oli osaston ensimmäinen johtaja, ja hän kehitti 
suhteita etenkin YK:n suuntaan, jossa tällöin pohdittiin myös suhdetta naiskysymykseen. 
Upsalassa pidetyssä neljännessä yleiskokouksessa 1968 huomiota herätti naisten 
vähäinen osuus osallistujista. Toisaalta samaa kokousta voidaan pitää naisten kannalta 
edustuksellisesti käänteentekevänä, sillä Venäjän ortodoksisen kirkon delegaatiossa oli 
tuolloin ensimmäistä kertaa mukana myös naisedustaja.18 
Seksismi tuli uutena käsitteenä esille Berliinissä vuonna 1974 järjestetyssä KMN:n 
naisten konsultaatiossa, joka edelsi YK:n kansainvälistä naisten vuotta 1975.19 Berliinissä 
aiheena oli Sexism in the 1970’s – Discrimination against Women. Tätä kokousta on pidetty 
                                                                 
15 Pauline Webbin (2002, 1208–1209) mukaan ensimmäistä tasa-arvoa korostavien vaikutteiden tuojia 
kristilliseen ajatteluun 1900-luvun alussa oli Young Women's Christian Association (YWCA), joka 
painotti silloin uutta sisarellisuuden ajattelua. International Missionary Conference -kokoontumisessa 
1910 naisasia otettiin agendaksi ja 1923 julkaistiin teos The place of women in the church in the mission 
field.  
16 On huomattava, että ortodoksisen kirkon edustajana myöhemmin toiminut Sarah Chakko tuli alun 
perin mukaan KMN:n toimintaan metodistisen kirkon piispan G. Bromley Oxnamin kutsuttua hänet 
Amsterdamin kokoukseen nuoria kirkkoja edustavan delegaation jäseneksi, ts. hän ei ollut tuolloin 
ortodoksisen kirkon delegaatti. (Ks. Harris-Wilson 2002, 158–159.) Vasta myöhemmin hän edusti 
omaa kirkkoaan eli Syyrian ortodoksista kirkkoa.  
17  Madeleine Barot työskenteli KMN:ssa 1953–1973. Vähemmän tunnetuksi on jäänyt hänen 
toimintansa aktiivisena yhteiskunnallisena vaikuttajana toisen maailmansodan aikana, jolloin hän 
toimi miehitetyssä Ranskassa avustaen vainottuja CIMADE (Comité inter-mouvements auprès des 
évacués) -järjestön kautta, jota hän oli perustamassa 1939. 
18 Bobrova (1984, 70): “A woman was included for the first time ever into a delegation of the Russian 
Orthodox Church to the 4th Assembly of the World Council of Churches that met in Uppsala, 
Sweden in 1968.”  
19 Seksismistä lähemmin ks. luku 3.4.2. 
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KMN:n naistyössä käännekohtana, joka merkitsi näkökulman siirtämistä naisten ja 
miesten yhteistyöstä naisia koskeviin yhteiskunnallisiin ja taloudellisiin oikeuden-
mukaisuuden kysymyksiin.20 
Samana vuonna 1974 Faith and Order (F&O)21  -komission kokouksessa Accrassa 
(Ghana) pantiin alulle projekti, joka Nairobin yleiskokouksessa seuraavana vuonna johti 
Kirkko naisten ja miesten yhteisönä (The Community of Women and Men in the Church) -
tutkimusohjelman perustamiseen. Ohjelma käynnistyi vuonna 1978. Tämän ohjelman 
toteutuksena oli esimerkiksi Ordination of Women in Ecumenical Perspective -konsultaatio, 
joka pidettiin Château Klingenthalissa Ranskassa 1979 ja jossa oli mukana myös 
ortodoksinen edustus.22  
Kirkkojen maailmanneuvoston viidennen yleiskokouksen teemana Nairobissa (1975) 
oli oikeudenmukaisuus ja ykseys – Jesus Christ Frees and Unites. Kokouksen julki-
lausumassa todettiin, ettei kirkko voi identifioitua minkään tietyn rakennemallin kanssa, 
vaikka se tähtäisi vapautukseen. Kaikkien ideologioiden, erityisesti sosiopoliittisten, 
todettiin muodostuneen itseriittoisiksi ja dominanteiksi omistautuessaan omien valta-
rakenteidensa tukemiseen. Juuri näiden valtarakenteiden vuoksi julkilausumassa 
varoitettiin siitä, että ne saattavat käyttää kirkkoja hyväkseen, sillä niillä ei yleensä ole 
kiinnostusta syvempiin teologisiin tai hengellisiin ongelmiin. Julkilausuman mukaan 
kristityt voivat tehdä yhteistyötä esimerkiksi toimimalla sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden ja rasismin vastaisesti, mutta he eivät voi omaksua ideologisia premissejä ilman 
kriittistä analyysiä. 23  Julkilausumassa puhutaan rasismista ja sosiaalisesta oikeuden-
mukaisuudesta, samoista teemoista, jotka nousivat esille Berliinissä edellisenä vuonna 
pidetyssä kokouksessa. Vaikka naisten asemaa ei suoranaisesti mainita, sukupuolten 
välisen tasa-arvokeskustelun voidaan katsoa sisältyvän puheena oleviin sosiopoliittisiin 
teemoihin. Voidaan myös tulkita julkilausumalla halutun osoittaa, että feministisessä 
teologiassa on lopulta kyseessä valtarakenne, jossa hengellinen tai teologinen ulottuvuus 
on toissijaista. Kokouksessa nousi esille myös ihmisoikeuskysymyksiin liittyen kaikenlai-
nen sorto. Vitali Borovoy Venäjän ortodoksisesta kirkosta ilmaisi tässä yhteydessä koke-
neensa osallistujien taholta asenteellisuutta.24 Mainittakoon yksityiskohtana, että yleisko-
kouksen eräs pääpuhujista oli ranskalainen ortodoksiteologi Cyrille Argenti25. Hänet 
tunnetaan eettisten teemojen pohtijana, mutta esityksessään hän ei kuitenkaan nostanut 
esille kysymyksiä naisten asemasta. Vaikuttaa siltä, että Nairobin yleiskokouksessa (1975) 
ortodoksisen kirkon edustajia askarruttivat ajankohtaisen YK:n naisten vuosikymmenen 
                                                                 
20 Näin muun muassa Fischer-Duchâble 1998, 132. 
21 F&O on eräs ekumeenisen liikkeen säie, jonka piirissä kirkot ovat yhteisesti tutkineet kirkon oppia, 
virkaa, sakramentteja ja kirkkojärjestystä koskevia kysymyksiä. Liike sai alkunsa 1910, ja KMN:n 
perustamisen jälkeen F&O on muodostanut erityiskomission, jossa myös katolinen kirkko on 
mukana. Ortodoksisen kirkon ja luterilaisen kirkon dialogeista 1959–1994, ks. Saarinen 1997. 
22 Ks. Parvey 1980, 3–4.  
23 Patelos 1978, 121. 
24 Nairobi 1975, 170–172. Vitali Borovoy oli Venäjän ortodoksisen kirkon edustajana KMN:ssa (1962–
1966 ja 1978–1985), F&O-komission jäsenenä (1966–1972) sekä Moskovan patriarkaatin ulkomaan-
suhteiden osaston varapuheenjohtajana (1985–1995). 
25 Cyrille Argenti (1918–1994) toimi Ranskassa Marseillen ortodoksisen seurakunnan pappina. 
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sijaan enemmän muut seikat, kuten kysymys ajanlaskusta. KMN:n suosituksesta siihen 
aiheeseen esitettiin palattavaksi panortodoksisissa (ja ei KMN:n järjestämissä) eku-
meenisissa kokouksissa, sillä kysymys koski ensi sijassa ortodoksisia kirkkoja.26 Naisten 
asemaa koskevan keskustelun ei kuitenkaan ole katsottu olevan vastaavalla tavalla 
luonteeltaan kirkkojen sisäinen asia, jota tulisi käsitellä niiden omilla foorumeilla.27  
Faith and Order Plenary Commission -kokouksessa Bangaloressa julkistettiin 1978 
kirjelmä ensin F&O-komissiolle ja sitten osallistumiskehotuksena jäsenkirkoille. Sen 
pääajatus oli antaa naisten ”äänen” kuulua tasavertaisesti myös kirkoissa. Lähinnä niistä 
valtioista, joissa oli vallalla kommunistista ideologiaa edustava puoluekulttuuri, tuli 
kannanottoja, joissa tuotiin esille asian tarpeettomuus – tasavertaisuuden (partnership) 
ilmoitettiin olevan niissä jo toteutunut tosiasia. Tästä 1978 julkistetusta ja sittemmin 
jäsenkirkoille lähetetystä kirjelmästä tehtiin yhteenveto 1981 Sheffieldissä, jossa 
pääsihteeri Philip Potter puhui rasismista ja seksismistä perustavaa laatua olevina 
teologisina ongelmina. Ohjelma julkaisi Sheffieldissä baasiksen, jossa rohkaistiin 
molempia sukupuolia täyteen toveruuteen. Huomattiin, että maanosittain ongelma sai 
erilaisia painotuksia, kuten afrikkalainen rasismi, eurooppalainen seksismi ja esimerkiksi 
latinalaisamerikkalainen imperialismi. Sheffieldin kokouksessa korostettiin, että seksismi, 
rasismi ja luokkajakoisuus ovat ne ansat, joihin naiset ovat jääneet kiinni. Ne liittyvät 
toisiinsa, ja taistelemalla niistä yhtä vastaan soditaan kaikkia vastaan. Samana vuonna 
Dresdenissä pidetyssä KMN:n keskuskomitean kokoontumisessa tasa-arvon korosta-
minen sai myönteisen vastaanoton, erityisesti naisten ja miesten edustus kaikissa KMN:n 
yksiköissä. Ortodoksiedustajat tosin protestoivat tätä periaatetta vastaan.28 
Kirkkojen maailmaneuvoston kuudes yleiskokous Vancouverissa 1983 ilmensi, että se 
prosessi, joka oli alkanut ”Kirkko naisten ja miesten yhteisönä” -ohjelmasta, oli johtanut 
siihen, että naisten äänen kuulemista vaadittiin entistä voimakkaammin. Vancouverin 
kokouksessa naisedustajien prosentuaalinen määrä nousi kolmeenkymmeneen, kun se oli 
ollut Upsalassa 1968 ainoastaan 9 %. Ennen Vancouverin yleiskokousta naiset pitivät 
valmistavan kokouksen. Tuolloin esille nousi kaksi pääkysymystä; ensinnäkin: Voisiko 
ekumeeninen liike toimia ilman Women–Church-liikettä, ja jos yksi sukupuoli nostetaan 
ongelmaksi, sen tulisi ehdottomasti olla miehet, sillä valtaa koskeva ongelma nähtiin 
                                                                 
26 Mainittakoon, että KMN:n tuella on järjestetty pääsiäisen ajankohtaan liittyviä konsultaatioita 
Romaniassa ja Englannissa 1994 sekä Syyriassa 1997. Ks. Towards a Common Date of Easter (WCC 
1997); Best and Heller 1995.  
27 Vrt. Canberran yleiskokouksen (1991) jälkeen pidetyssä panortodoksisessa kokouksessa todettiin: 
“The Orthodox Churches strongly re-affirm that doctrinal issues in the WCC structures should be 
considered as an essential element of each church's membership. Such doctrinal or ecclesiological 
issues cannot be decided through a voting or parliamentary procedure (cf. WCC Constitution and 
Rules, XV/6,b). For the Orthodox, issues such as ordination of women, eucharistic hospitality, 
inclusive language with reference to God, are doctrinal.” Chambésy 1991/ Inter-Orthodox 
Consultation after the Canberra assembly. 
28 Näin Moltma-Wendel (1991, 422): “Because of the protests, mainly from Orthodox delegates, the 
final action referred, not to quotas for, but to the principle of numerically equal representation.” 
Tämä maininta puuttuu teoksen uudemmasta (2002) painoksesta. 
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miesten, ei naisten asiana. Lisäksi tavoitteeksi asetettiin, että naisilla tulisi olla tasa-
vertainen edustus kaikissa KMN:n yksiköissä.29  
Edellä esitetyn perusteella voidaan todeta, että naisasia alkoi saada konkreettisten 
vaatimusten kautta näkyvää sijaa ekumeenisen liikkeen toiminnassa. Kyse oli prosessista, 
jonka lopulta voidaan katsoa johtaneen Kirkkojen maailmanneuvoston naisten ekumee-
nisen vuosikymmenen julistamiseen vuosiksi 1988–1998.  
 
1.1.3 Kirkkojen maailmanneuvoston naisten ekumeeninen vuosikymmen  
Kun YK:n naisten vuosikymmen päättyi 1985, sen keskuskomitea suositteli kaikenlaisen 
naista koskevan diskriminaation poistamista opetuksesta sekä myös käytännöstä. KMN:n 
naistyön jaosto oli vuosikymmenen päätteeksi lähettänyt kirkoille kyselyn, jossa se oli 
pyytänyt arviointia siitä, miten YK:n järjestämä vuosikymmen oli vaikuttanut naisten 
asemaan kirkoissa. Erittäin harvat kirkot kuitenkin vastasivat tähän tiedusteluun.30 Kun 
selvisi, että YK:n vuosikymmen ei ollut juurikaan saanut vastakaikua kirkoissa, KMN:ssa 
päätettiin toteuttaa oma kirkoille suunnattu ohjelma.31 
Tammikuussa 1987 KMN:n keskuskomitea päätti ottaa ohjelmaansa ekumeenisen 
vuosikymmenen teemanaan kirkot naisten tueksi. Tuolloin naisosaston johtajana (ja 
vuosikymmenen johtajana vuoteen 1990 saakka) toiminut Anna-Karin Hammar on 
todennut vuosikymmenen syntyvaiheista seuraavasti:  
 
Lainasimme ajatuksen naisten vuosikymmenestä piispa Uwadilta Nigerian 
metodistikirkosta. Vuoden 1985 KMN:n keskuskomitean kokouksessa Buenos 
Airesissa, heti YK:n naisten vuosikymmenen päätyttyä, hän totesi kirkkojen 
tarvitsevan naisten vuosikymmentä yhtä paljon kuin Yhdistyneet Kansakunnat.32 
 
Vuosikymmen käynnistettiin pääsiäisenä 1988.33 Yhtenä pyrkimyksenä oli voimistaa niitä 
tahoja, joita YK:n vuosikymmen oli jo saanut liikkeelle. Vuosikymmenen tavoitteena oli 
                                                                 
29 Naiset–kirkko-liikkeen ajatuksen on Schüssler-Fiorenza (1984, xiv) kiteyttänyt seuraavasti:”When 
as a Christian I use the expression women-church, I do not use it as an exclusionary but as a 
political-oppositional term to patriarchy. It thus becomes necessary to clarify here in what way I use 
the term patriarchy as a heuristic category. I do not use the concept in the loose sense of ‘all men 
dominating all women equally’, but in the classical Aristotelian sense.” 
30 Näin Fischer-Duchâble 1998, 133.  
31 Gnanadason 2002, 376–377. 
32 “The idea of the decade we borrowed from Bishop Uwadi of the Methodist Church in Nigeria, 
who had said during the WCC central committee meeting in Buenos Aires 1985, just after the end of 
the UN Women’s Decade, that he believed the churches needed a woman’s decade no less that the 
United Nations.” Hammar 1994, 164. Hammarin siirryttyä muihin tehtäviin, vuosikymmenen 
johdossa jatkoi Aruna Gnanadason.  
33 Vuosikymmenen avausta ohjeistettiin väljästi: ”If you cannot celebrate the launching of the Decade 
on the Easter Sunday, you may find another appropriate occasion. For example, the Orthodox 
women observe the Sunday of the myrrh-bearing women (2nd Sunday after Orthodox Easter). Some 
of them have planned to celebrate the launching of the Decade on this Sunday. Another religious of 
secular event – such as Africa Women’s Week, Asia Sunday, the International Women’s Day (8 
March), or a day celebrating a woman martyr or saint – could be an equally relevant and appropriate 
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tukea naisia kaikkia heitä sortavia rakenteita vastaan. Tavoitteisiin kuului tukea kirkkoja 
siten, että ne voisivat vapautua naista syrjivistä opetuksista ja toimintatavoista ja palata 
enemmän luotujen ykseyden korostamiseen. Vuosikymmen tavoitteiksi oli asetettu 
naisten voimaannuttaminen haastamaan erilaisia sortavia rakenteita, antamaan 
panoksensa päätöksentekoon, tuomaan esille naisten näkökulmaa, mahdollistamaan 
kirkkojen vapautuminen käytännöistä ja opetuksesta, jotka liittyvät luokitteluun, sek-
sismiin tai rasismiin sekä kirkkojen rohkaiseminen solidaarisuuteen naisten kanssa.34 
Tavoitteisiin ei sen sijaan kuulunut naisten ordinaatiokysymys erillisenä teemana, 
ennemminkin haluttiin puhua yleisestä pappeudesta eli siitä, miten naiset voisivat antaa 
tietonsa ja taitonsa oman kirkkonsa hyväksi.35 Yleisperiaatteena oli kunnioittaa niitä kirk-
koja, joille kysymyksenasettelu naisten papiksi vihkimisestä oli vieras. Toisaalta naisten 
mahdollisuus toimia pappeina oli kysymys, josta todettiin, ettei sitä voida kokonaan 
ohittaa tai välttää, jos yhtenä yleistavoitteena on naisten aseman vahvistaminen kaikessa 
kirkon toiminnassa. 36  Ekumeenista vuosikymmentä oli edeltänyt vuosina 1982–1986 
merkittävän dokumentin Kaste, ehtoollinen ja virka (Baptism, Eucharist and Ministry, BEM) 
muodostamisprosessi, jonka yhteydessä myös naisten ordinaatio oli tullut esille.37 
                                                                                                                                                              
occasion.” Ecumenical Decade 1988–1998, 6. Ortodoksisessa kirkossa mirhantuojanaisilla tarkoi-
tetaan naisia (Magdalan Maria, Maria Klopaksen vaimo, Salome, Betanian sisarukset Martta ja Maria 
sekä Johanna ja Susanna), jotka pääsiäisen jälkeen menivät Jeesuksen haudalle (Mark. 16:1–8).  
34 “1. Empowering women to challenge oppressive structures in the global community, their country 
and their church. 2. Affirming the decisive contributions – though shared leadership and decision 
making, theology and spirituality – of women in churches and communities. 3. Giving visibility to 
women’s perspectives and actions in the work and struggle for justice, peace and the integrity of 
creation. 4. Enabling churches to free themselves from racism, sexism and classism; from teachings 
and practices that discriminate against women. 5. Encouraging churches to take actions in solidarity 
with women.” Ecumenical Decade 1988–1998, 2. 
35 Ordinaatio-käsitteestä: “The words cheirotonia (Greek) and ordinatio (Latin) at different times in 
their historical development referred to the selction of a person for a function, the installation of a 
person into an office or both together. They eventually became the technical terms in Christianity for 
the formal bestowal of holy orders, later counted as one of the seven sacraments of the Roman 
Catholic and Eastern Orthodox churches.” Ferguson 1990, 664. Ordinaatio-teemaan liittyneistä ja 
ekumeenista vuosikymmentä edeltäneistä kokouksista mainittakoon esimerkiksi seuraavat: katoli-
laiset, ortodoksit ja protestantit pitivät 1970 Genevessä kokouksen aiheesta What is Ordination 
Coming To. Consultation of European Christian Women Brysselissä 1978 tarkasteli naisten palvelutehtä-
vää kirkossa, samoin Genevessä 1978 järjestetty kokous Ministry, Mariology and Biblical Hermeneutics. 
36 Virkkunen 1998, 6. 
37 KMN:ssä on muodostettu konvergensseja eli lähentymisasiakirjoja, joista voidaan mainita muun 
muassa Faith and Order -komission vuonna 1982 julkaisema BEM (Baptism, Eucharist and Ministry) 
-asiakirja kasteesta, ehtoollisesta ja kirkollisesta virasta. Asiakirjassa pyritään selvittämään niitä 
keskeisiä opillisia korostuksia, mistä kirkot voivat olla yksimielisiä tai missä lähentyminen on 
mahdollista. BEM-asiakirjaa valmisteltiin ensimmäisestä F&O-komission kokouksesta (1927) alkaen. 
Valmisteluissa ovat olleet mukana kaikki merkittävät kirkkokunnat, myös katolinen kirkko. 
Todettakoon, että Suomen ortodoksisen kirkon lausunnossa asiakirjaa pidetään merkittävänä 
kirkkojen ykseyspyrkimyksissä, ja mainitaan, että on asianmukaista, että se tukee kirkkojen vapautta 
niissä asioissa, jotka eivät ole ehdottoman oleellisia ykseyden kannalta. Ks. Churches respond to 
BEM II, 24–25. KMN:n aloitteesta (F&O-komissio ja Orthodox Task Force) vuonna 1985 järjestettiin 
USA:ssa (Brookline) panortodoksinen kokous, jossa käsiteltiin ortodoksisten kirkkojen kantaa 
asiakirjaan. Julkaistu  materiaali, ks. GOTR 1985, Vol 30, no. 2.  
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KMN:n naisten ekumeenisen vuosikymmenen puolivälissä Euroopan kirkkojen 
konferenssin pääsihteeri Jean Fischer totesi, että huolimatta poliittisista, taloudellisista ja 
uskonnollisista realiteeteista vuosikymmenen puolivälissä tehdyt raportit (mid-decade 
reports) osoittavat, että naiset ovat solidaarisempia kirkkojaan kohtaan kuin kirkot ovat 
heitä kohtaan. Hänen mukaansa tämä selittyy sillä, että suhteessa naiseen kulttuuri tai 
paikallinen traditio on usein asettunut etusijalle evankeliumiin nähden. 38  Tämä 
vuosikymmenen puolivälissä laadituista raporteista tehty havainto ennakoi koko naisten 
vuosikymmenen tulosta.  
Naisten ekumeeninen vuosikymmen päättyi 1998. Päätöstapahtuma järjestettiin 
Hararen yleiskokouksen (1998) yhteydessä. Vuosikymmenen päätöstapahtuman 
organisaatiossa toimineen Irja Askolan mukaan yhtenä tulevaisuuteen kuuluvista 
tehtävistä tuli olemaan ”dialogi Itä- ja Länsi-Euroopan naisten välillä, `oman äänen´ 
antaminen ortodoksinaisille ja Itä-Euroopan naisille yleisesti.”39  
Naisten ekumeenista vuosikymmentä on syytä tarkastella lähemmin ortodoksisen 
kirkon kannalta. 
 
1.1.4  Ortodoksinen kirkko ja naisten ekumeeninen vuosikymmen 
Keskustelu naisen asemasta tuli ortodoksisten kirkkojen tietoisuuteen selkeimmin 1970-
luvulla, jolloin KMN:n (Sub-Unit for Education and Renewal) aloitteesta järjestettiin 
Agapian nunnaluostarissa Romaniassa 1976 ensimmäinen naisen roolia kirkossa 
käsittelevä kokous. Sen teemana oli Orthodox Women – Their Role and Participation in 
the Orthodox Church.40 Tätä on pidetty uraauurtavana kokouksena, joka oli murtamassa 
naisten vaikenemisen perinnettä ortodoksisen kirkon sisällä. Kokousta onkin luonneh-
dittu seuraavasti: 
 
Agapian kokouksen suuri merkitys oli siinä, että ortodoksiset naiset rikkoivat 
hiljaisuutensa kansainvälisellä ja ekumeenisella tasolla.41 
 
                                                                 
38 Fischer 1997, 16. 
39  Askola 1999, 58. Irja Askola toimi Hararessa järjestetyn naisten vuosikymmenen päätös-
tapahtuman johtoryhmän jäsenenä. Sittemmin (2010) hänet valittiin Suomen evankelis-luterilaisen 
kirkon ensimmäiseksi naispuoliseksi piispaksi. Ks. myös Report of the Policy Reference Committee 
II, Harare 1998. 
40  Agapian kokouksen kommunikeassa todetaan: ”At the initiative of the World Council of 
Churches: Unit on Education and Renewal, women from Orthodox Churches of both the Eastern 
and Oriental traditions, met at the women’s Monastery of Agapia to discuss the ’Role of Orthodox 
Women in the Church and in Society’. The meeting, which took place from September 11-17th, 1976, 
was held in the Moldavian region of Roumania at the invitation of the Roumanian Orthodox Church 
and under the patronage of Metropolitan Justin of Moldavia.” ED-A 76, 5. 
Todettakoon, että saman vuoden lopussa KMN:n pääsihteeri (1972–84) Philip Potter kutsuttiin 
Bukarestin teologisen tiedekunnan (University Theological Institute in Bucharest) kunniatohtoriksi. 
Romanian ortodoksisen kirkon patriarkka Justinianin kirje, WCCA, Box 42.4.066, ks. alaviite 69. 
41 “The strong point of the meeting in Agapia [1976] was that Orthodox women broke their silence at 
an international and ecumenical level.” Himmel-Agisburg 2002, 27. 
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Agapian panortodoksisen kokouksen merkitystä ei voitane liiaksi korostaa, sillä se 
merkitsi Elisabeth Behr-Sigelin42 sanontaa lainaten ”ortodoksisen feminismin syntyä.”43 
Luonnehdinta on sikäli kuvaava, että ensimmäisen kerran naiskysymys nousi näin 
laajasti esille ortodoksisen kirkon sisällä. Kokouksessa käsiteltiin samoja teemoja, joita 
tultiin käsittelemään myöhemmissäkin ortodoksisten naisten asemaa koskevissa 
kokouksissa, ja esimerkiksi naisdiakonin viran käyttöönottamista esitettiin jo tuolloin.44 
Osallistujia oli noin 50 kuudestatoista eri maasta, eri ammatti- ja tieteenaloilta. 
Edustettuna oli myös luostarilaitos, ja mukana olleista neljästä romanialaisesta 
igumeniasta yksi, Maria Rule, piti kokouksessa esityksen. Lisäksi mukana oli kolme 
piispaa ja kolme Bukarestin yliopiston teologisen tiedekunnan professoria. Pääpuhujina 
olivat Elizabeth Behr-Sigel Ranskasta, Evangelos Theodorou Kreikasta ja metropoliitta 
Emilianos Timiadis, joka on toiminut muun muassa Ekumeenisen patriarkaatin 
edustajana Kirkkojen maailmanneuvostossa. 
Naisen aseman historiallisen ankkuroitumisen edesauttamiseksi voidaan tässä 
yhteydessä todeta, että Agapian kokousta edelsi edellä mainittu KMN:n Nairobin 
yleiskokous (1975), jossa ihmisoikeudet nousivat keskeiseen asemaan. Yksityiskohtana ja 
taustan valottamiseksi voidaan mainita, että samana vuonna voimaan tulleessa Kreikan 
perustuslaissa (4§, 2 momentti) säädettiin, että miehillä ja naisilla on samat oikeudet ja 
samat velvollisuudet. 45  Berliinin kokous (1974), jota on pidetty yhtenä merkittävänä 
virstanpylväänä naiskysymyksen tiedostamisen heräämisessä kirkoissa, sijoittui ennen 
Agapian kokousta (1976), ja sen merkitys voidaan nähdä siinä, että ortodoksinen kirkko 
sitä kautta ensimmäisiä kertoja joutui kohtaamaan naisten asemaan kirkoissa liittyviä 
kysymyksiä. 46  Tästä syystä sitä ei voi sivuuttaa, kun käsitellään naisten asemaan ja 
naiskuvaan liittyviä kysymyksiä. Tämä perustelee Berliinin kokouksen lähemmän 
tarkastelun myös tämän työn yhteydessä. 
Elisabeth Behr-Sigelin esitystä Agapian kokouksessa (1976), – kuten itse kokoustakin 
–, voidaan siis pitää ensimmäisenä naisnäkökulmaa avaavana ja etenkin naisten itsensä 
                                                                 
42 Elisabeth Behr-Sigel (1907–2005) oli ensimmäisiä naispuolisia teologian opiskelijoita Strasbourgin 
yliopistossa. Valmistumisensa jälkeen hän toimi reformoidun kirkon pappina. Myöhemmin hän oli 
opettajana Pyhän Sergein instituutissa ja Katolisessa instituutissa Pariisissa. Yksityiskohtana hänen 
älyllisestä virkeydestään myös kypsällä iällä mainittakoon, että väitellessään historian alalta Behr-
Sigel oli yli 70-vuotias. Hänestä on käytetty nimitystä läntisen ortodoksisuuden isoäiti (esimerkiksi 
Azkoul 2007, xii). Tällainen epiteetti on mahdollista nähdä sukupuolikysymyksenä, jolloin se 
voidaan kenties tulkita pyrkimyksenä vähätellä henkilön merkitystä tasavertaisena teologisena 
ajattelijana. 
43 “Agapia 1976 marked the birth of that which I would, cum grano salis, call our modest and timid 
‘Orthodox feminism’”. Behr-Sigel 2008, 7 (postuumina julkaistu artikkeli). Vrt. Sheffieldin kokousta 
(1981) seuranneessa Prahan kokouksessa (The Community of Women and Men and the Unity of the 
Church and the Renewal of Human Community, 25.9.–2.10.1985) todettiin, että feminismi on termi, jota 
ortodoksinen kirkko ei hyväksy: ”[ - - ] `feminism’ is not a term acceptable to the Orthodox Church”. 
Prague 1985, report of group I. 
44 ED-A 76, 49–50 
45 “Greek men and women have equal rights and equal obligations.” http://www.hri.org/docs/syn-
tagma/artcl25.html#A4 [12.11.2010]. 
46  Berliinin kokousta oli edeltänyt samana vuonna pidetty Faith and Order -komission kokous 
Accrassa, jossa Berliinin kokouksen teema muotoutui. 
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suulla käydyn keskustelun alkuna ortodoksisen kirkon sisällä. Ajallisesti sitä edelsivät 
Berliinin kokouksen (1974) lisäksi Nairobin yleiskokous (1975) ja sitä valmistelleet 
kokoukset. 47  Nairobin yleiskokouksen yhteydessä järjestettiin ensimmäistä kertaa 
erillinen women-plenary ja hyväksyttiin Women’s deskin luonnos ohjelmaksi: The 
Community of Women and Men in the Church (CWMC). Tämä ohjelma alkoi vuonna 1978 ja 
päättyi Sheffieldissä 1981 pidettyyn kokoukseen.48  Teny Pirri-Simonian49  on todennut 
Agapian kokouksesta, että tuolloin ortodoksisen kirkon papisto ja maallikkonaiset ja -
miehet kokoontuivat pohtimaan kysymyksiä, joita CWMC-ohjelman myötä oli noussut 
esille.50 
Agapian kokoukselle oli asiasisällöllisesti jatkoa Rhodoksella 1988 pidetty kokous, 
jonka pääteemana oli naisten ordinaatiokysymys; The Place of the Woman in the Orthodox 
Church and the Question of the Ordination of Women. Rhodoksen kokous oli ekumeenisen 
patriarkaatin koollekutsuma ja se järjestettiin vuonna 1986 kokoontuneen kolmannen 
suurta ja pyhää synodia valmistelevan panortodoksisen kokouksen tekemän ehdotuksen 
pohjalta. 51  Vaikka kokous ajallisesti sijoittui naisten vuosikymmenen alkuun, sen 
järjestämisestä oli siten jo aikaisemmin tehty päätös, eli järjestäjätahona ei ollut KMN, 
vaan tarve nousi ortodoksisen kirkon sisältä. Kokousta on myös luonnehdittu 
ortodoksisen kirkon vastaukseksi CWMC-ohjelmaan. 52  Rhodoksen kokousta voidaan 
pitää merkittävänä myös naisten aktiivisesta kokoukseen osallistumisesta johtuen. 53 
Kokoukseen osallistui yhteensä 18 naista ja 13 (mies-)piispaa sekä asiantuntijajäseniä. 
Merkillepantavaa oli, että kokouksen 14 puhujasta selvä enemmistö oli Kreikan 
ortodoksisen kirkon edustajia tai kreikkalaisia. Kokouksen tehtävänä oli perustella 
                                                                 
47  Nairobin viidenteen yleiskokoukseen (1975) valmistauduttiin kokouksissa, joissa käsiteltiin 
yleiskokouksen agendan sisältämiä asioita. KMN järjesti yhteistyössä ortodoksisten kirkkojen kanssa 
seuraavat kokoukset: Education in the Orthodox Church (Utrecht, 1972), Confessing Christ Today 
(Bukarest, 1974) sekä The Church’s Struggle for Justice and Unity (Kreeta, 1975).  
48 CWMC-ohjelma katsottiin luonteeltaan ekklesiologiseksi, joten se sijoitettiin Faith and Order -
komission alaisuuteen, vaikka sen yhteistyötahona toimi Commission and the Sub-unit on Women. 
Sheffieldissä F&O:lle annettiin suosituksia naisten ordinaatioon liittyen, ks. Sheffield report 1981. 
49 KMN:n työntekijä ja Armenian apostolisen kirkon edustaja. 
50 “In 1976, a consultation in Agapia, Romania, on `Orthodox Women: Their Role and Partisipation 
in the Orthodox Church’ brought together Orthodox clergy, lay women and men to discuss the 
questions raised by the CWMC study.” Pirri-S 92, 145. 
51 Kolmas suurta ja pyhää synodia valmisteleva kokous (Pre-Conciliar Pan-Orthodox Conference in 
preparation for the forth-coming Great and Holy Council of the Orthodox Church) pidettiin Sveitsissä, 
Chambésyssa 28.10.–6.11.1986. Käsitteestä “pre-konsiliaarinen” todetaan F&O:n dokumentissa (F&O 
Document, III:5, 79) seuraavasti: ”In the Orthodox church the term [pre-conciliar] is used to refer to 
the period in which a council (synodos, sobor) is being directly prepared. The Orthodox churches are 
today in a pre-conciliar period because they have agreed to prepare for the celebration of a pan-
orthodox council.” Suuren synodin valmistelukokouksista ja esille nostatettaviksi esitetyistä 
teemoista lähemmin, ks. Harakas 1978; Papandreou 2005. Panortodoksinen ja inter ortodoksinen 
ovat rinnakkain esiintyviä käsitteitä, tässä työssä käytetään termiä panortodoksinen.  
52 Pirri-S 92, 149. 
53 Näin myös Koukora (1998, 264): ”Zum ersten mal waren auch Frauen eingeladen, sich zu Themen 
zu äußern, die sie betreffen, die also nicht allein von den Männern erörtert wurden.” 
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pappeuden sukupuolisidonnaisuus ja naisen rooli kirkossa, mutta kokouksen raporttia ei 
kuitenkaan tarkoitettu opilliseksi asiakirjaksi.54  
Näiden kokousten työskentelyn pohjalle voidaan katsoa rakentuneen Kreetalla 16.–
24.1.1990 pidetty KMN:n tuella järjestetty panortodoksisten naisten kokous, jonka 
teemana oli Kirkko ja kulttuuri (Church and Culture). Konsultaatiolle oli asetettu kolme 
tavoitetta: 
1. tarjota ortodoksisille naisille foorumi, jossa he voivat jakaa kokemuksiaan ja 
reflektoida etenkin kirkon virkaa, seksuaalisuutta ja päätöksentekoon osallis-
tumista koskevia asioita, 
2. ymmärtää syvemmin uskon, kirkon ja kulttuurin interaktiota 
3. identifioida ydinkohdat ja formuloida naisten ekumeenisen vuosikymmenen 
tavoitteet.55 
Osallistujien alueellinen jakautuminen painottui selkeästi itäisen Euroopan 
ulkopuolelle.56 Kokouksessa kuultiin kolme alustusta, joista yksi oli kokouksen ainoan 
miespuolisen edustajan, yhdysvaltalaisen isä Thomas Hopkon esitys.  Thomas Hopko on 
osallistunut aktiivisesti naisen asemaan ja etenkin ordinaatiota koskevaan keskusteluun, 
joka selittänee hänen mukana olonsa kokouksessa. Jatkuvuutta edusti Elisabeth Behr-
Sigel, joka osallistui myös 14 vuotta aikaisemmin järjestettyyn Agapian kokoukseen.57 
Kolmas alustaja oli Mary Thomas Intiasta. Tarkoituksena oli jatkaa Agapian ja 
Rhodoksen kokousten aloittamaa tehtävää sekä tuoda kontribuutio ekumeenisen 
vuosikymmenen puitteista edessä olevaan kirkkojen työhön. Kreetan kokousta oli 
edeltänyt maaliskuussa 1989 Kairossa pidetty panortodoksinen konsultaatio, jonka 
tarkoitus oli suunnitella Kreetan kokouksen (1990) agendaa.58 Käsiteltäviksi pääaiheiksi 
kokouksessa valittiin kirkko ja kulttuuri ja muiksi teemoiksi naisen palvelutehtävä 
(ministry) kirkossa ja seksuaalisuus mukaan lukien epäpuhtaus-ajattelu sekä sukupuoleen 
perustuva diskriminaatio.59  
                                                                 
54 ”The Report which was prepared by the [Rhodos] Consultation is not intended to be a formal 
doctrinal statement.” FitzGerald 1989, 33. 
55 “The Consultation had three objectives: 1) to provide a forum for Orthodox women to share 
experiences and reflections particularly in the areas of ministry, human sexuality, and participation 
and decision-making. 2) to understand more deeply the inter-action of faith, church and culture. 3) 
to identify issues and formulate goals for the Ecumenical Decade of Churches in Solidarity with 
women.” ED-Ka 1989. 
56  Osallistujat (23) olivat seuraavista maista; Australia, Englanti, Etiopia, Ghana, Intia, Kreikka, 
Libanon, Ranska, Suomi, Sveitsi, Syyria, Tšekkoslovakia, Turkki, USA ja Venäjä.  
57 WCCA, box 280.4231; Elisabeth Behr-Sigel on maininnut itse yllättyneensä kutsusta Agapian 
kokoukseen ja Tomoko Evdokimovin esittämää pyyntöä tulla hänen tilalleen, sillä hän piti itseään 
”huonosti valmistautuneena”. Ks. myös Behr-Siegel 2008, 11. Myöhemmin hän on osallistunut 
useisiin naisen asemaa ja ordinaatiota koskeviin kokouksiin, kuten Klingenthalissa 1979 ja 
Sheffieldissä 1981. Myös Rhodoksen kokouksessa (1988) hän oli läsnä, mutta ei kutsuttuna puhujana. 
58 Osallistujia oli Australiasta, Intiasta, Ranskasta, Suomesta ja USA:sta. Itäisen Euroopan alueelta 
Egyptiin saapuvien osallistumisen esteeksi muodostuivat osalle viisumin saamiseen liittyvät 
ongelmat. 
59 “It was determined by the resource group that the theme of the Crete Consultation would be 
Church and Culture (traditions and Tradition), with three sub-themes to develop. Participation (of 
women in Church and Culture); Ministry (of women and restoration in order of deaconesses); and 
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Naisten ekumeenisen vuosikymmenen puitteissa järjestettiin lisäksi kaksi siihen 
liittyvää panortodoksista kokousta, Damaskoksessa 1996 ja Istanbulissa 1997. Niiden 
yhteisenä teemana oli Discerning the Signs of the Times: Women in the Life of the Orthodox 
Church. Kokousten teema muodostui Konstantinopolin ekumeenisen patriarkan 
Bartolomeoksen KMN:n päämajaan 1995 tekemän virallisen vierailun yhteydessä 
antamasta lausunnosta, jossa hän vastasi naisdiakonaattia koskevaan kysymykseen 
viittaamalla evankeliumin kohtaan (Matt. 16:3), jossa kehotetaan seuraamaan ajan 
merkkejä. 60  Hänen voidaan katsoa olevan hyvin selvillä kysymysalueesta myös sen 
vuoksi, että hän oli mukana Rhodoksen kokouksessa (1988) eli kolme vuotta ennen kuin 
tuli valituksi patriarkaksi. 
Vaikka naisten ordinaatiota koskeva kysymys ei kuulunut naisten ekumeenisen 
vuosikymmenen kokousten agendaan, on huomattava, että se kuitenkin tuli niissä esille. 
Esimerkiksi Istanbulin kokouksessa (1997) noin kolmasosa delegaateista koki aiheen 
käsittelyn olennaisen tärkeäksi, ja he päättivät lisäksi oma-aloitteisesti järjestää kokouk-
sen aikana tilaisuuden, jossa sitä epävirallisesti käsiteltiin.61  
Naisten vuosikymmenen aikana ja sen päätyttyä ortodoksisella kirkolla on ollut 
muiden kirkkojen kanssa myös kahdenvälisiä neuvotteluja, joissa on pohdittu lähinnä 
ordinaatiota ja naisten asemaa kirkossa. Näistä mainittakoon vanhakatolisen kirkon 
kanssa vuonna 1996 pidetyt kokoukset Kreikan Levadiassa ja Konstancinissa Puolassa 
teemalla Gemeinsame Überlegungen der Orthodox-Altkatholischen Konsultation zur Stellung 
der Frau in der Kirche und zur Frauenordination als ökumenischem Problem.62  Mainittujen 
                                                                                                                                                              
Human Sexuality (to include uncleanness issues, liturgical rites and gender discrimination etc; the 
church owning and blessing all work women commit to the church etc).” ED-Ka 1989. 
60  Viittaus on saattanut olla myös yhteydessä siihen, että Kreikassa Levadiassa 3.–6.11.1994 
järjestettiin lähinnä Euroopan ortodokseille suunnattu kokous, jonka yhtenä järjestäjätahona oli 
Eurooppa-neuvosto. Teemana oli ortodoksinaiset yhdentyvässä Euroopassa, The Orthodox Women in 
a United Europe. Kokouksen järjestäjätahona ei ollut KMN, joten se rajautuu tämän tutkimuksen 
ulkopuolelle, mutta ansaitsee tulla mainituksi, koska kokouksen julkilausumassa todettiin, että 
ortodoksinaisen asemaa on arvioitava kreikkalaisen ortodoksian erityisluonteen pohjalta. “In the 
current European community, Orthodoxy is essentially represented by Greece, the only Orthodox 
nation that is a member [of EU], as a number of Greek participants pointed out.” Levadia 1994. 
Julkilausuman muotoiluun saattoi vaikuttaa se, että Kreikka oli ainoa EU-maa, jossa ortodoksisuus 
oli vallitsevassa asemassa. 
Todettakoon, että roomalaiskatolinen kirkko julkaisi elokuussa 1988, mahdollisesti ainakin osittain 
naisten ekumeenisen vuosikymmenen vaikutuksesta, apostolisen kirjeen Mulieris Dignitatem, jossa 
paavi Johannes Paavali II:n viittaa edeltäjänsä Vatikaanin II konsiilin jälkeen tekemään kehotukseen 
koskien ajan merkkien seuraamista: ”Similar thinking had already been put forth in the period 
before the Council, as can be seen in a number of Pope Pius XII's Discourses and in the Encyclical 
Pacem in Terris of Pope John XXIII. After the Second Vatican Council, my predecessor Paul VI showed 
the relevance of this ‘sign of the times’, when he conferred the title ‘Doctor of the Church’ upon Saint 
Teresa of Jesus and Saint Catherine of Siena, and likewise when, at the request of the 1971 Assembly 
of the Synod of Bishops, he set up a special Commission for the study of contemporary problems 
concerning the effective promotion of the dignity and the responsibility of women”. RC-MD. 
61 FG 99a, 13. Aruna Gnanadason korosti käsittelyn epävirallisuutta, sillä järjestäjätahona KMN ei 
halunnut olla ottamassa asiaa esille. AG 07.  
62 Näiden kokousten käsittely rajautuu tämän työn ulkopuolelle. Todettakoon, että 1996 vanhakatoli-
set kirkot Saksassa, Itävallassa, Sveitsissä ja Hollannissa avasivat pappeuden kaikki asteet myös nai-
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kokousten järjestäjinä ortodoksiselta puolelta on ollut Konstantinopolin ekumeeninen 
patriarkka Bartolomeos63 
Naisten ekumeeninen vuosikymmen ja sen asettamat tavoitteet eivät saaneet 
myönteistä tai varauksetonta vastaanottoa kaikissa KMN:n ortodoksisissa jäsenkirkoissa. 
KMN:n suosituksena oli ollut, että paikalliset kirkot 64  olisivat aktiivisesti mukana 
vuosikymmeneen liittyvässä toiminnassa.65 Aivan vuosikymmenen alussa Hannoverissa 
10.–20. elokuuta 1988 pidetyssä KMN:n keskuskomitean kokouksessa vuosikymmen sai 
etenkin Venäjän ortodoksisen kirkon edustajilta varsin kriittisen vastaanoton. Delegaatti 
Nina Bobrova Venäjän ortodoksisesta kirkosta muistutti maailmanneuvoston 
periaatteesta, jonka mukaan KMN ei voi määrätä jäsenkirkkojaan eikä mikään 
keskuskomitean suositus voi olla luonteeltaan niitä velvoittava. Hänen mukaansa 
vuosikymmenen teemassa ei ollut kyse vain naisten lisääntyneestä osallistumisesta 
kirkon toimintaan, vaan kyseessä oli asia, joka liittyy kiinteästi ortodoksisen teologisen 
ajattelun perusasioihin, ja lisäksi hän kehotti KMN:a olemaan varovainen 
valmistellessaan kirkoille vuosikymmentä koskevaa materiaalia. 66  Arkkipiispa Kirill 67 
Venäjän ortodoksisesta kirkosta asetti pohdittavaksi vuosikymmenen potentiaaliset 
negatiiviset seuraukset, jollaisena hän näki kirkkojen välisen uudelleen tapahtuvan 
hajaantumisen. Ekumeenisen patriarkaatin edustaja Georges Tsetsis 68  puolestaan piti 
vuosikymmenen motiivia sinänsä hyväksyttävänä, mutta hän ilmaisi samoin huolensa 
vuosikymmenen vaikutuksesta kirkkojen keskinäisiin suhteisiin.69  
                                                                                                                                                              
sille. Seuraavana vuonna kansainvälinen vanhakatolisten piispojen konferenssi päätti, että kaikki 
Utrechtin unionin jäsenkirkot voisivat ilman unionin ykseyden vaarantumista hyväksyä naispap-
peuden.  
63  Kokousten toisena puheenjohtajana Anastasios Kallis’in kanssa toiminut Urs von Arx totesi 
molempien osapuolten hyväksymästä lopputuloksesta: ”We have arrived at the conclusion that 
there is no theological or dogmatic justification for definitively prohibiting the ordination of women 
to priestly ministry.” von Arx and Kallis 1988, 88. 
64 Valmo (1935, 21) on määritellyt ortodoksisen paikalliskirkon seuraavasti: ”Paikalliseksi kirkoksi 
nimitetään yhden kansallisuuden tahi yhden poliittisen kokonaisuuden muodostamaa kristittyjen 
yhteisöä, jota hallitsee ekumeenisen kirkon suostumuksella ja sen kanonien perusteella erikoinen 
itsenäinen kirkollinen valta.” 
65  Paikallisissa kirkoissa järjestettiin vaihtelevasti erilaista toimintaa, esimerkiksi Suomen 
ortodoksisen kirkon piispainkokouksen asettama naistyötoimikunta oli aktiivisesti mukana ekumee-
nisessa toiminnassa. 
66 Hanover CC 1988 / Nina Bobrova. 
67 Vuodesta 1971 arkkipiispa Kirill (Vladimir Mihailovitsh Gundjajev) toimi Moskovan patriarkaatin 
edustajana KMN:ssa, vuodesta 1975 sen keskuskomitean jäsenenä ja vuodesta 1989 Moskovan 
patriarkaatin ulkomaanosaston johtajana. Sittemmin (2009) hänet valittiin Moskovan ja koko 
Venäjän patriarkaksi. 
68 Georges Tsetsis on työskennellyt muun muassa Ekumeenisen patriarkaatin edustajana KMN:ssa 
1985–1999. 
69 ”He urged that the decade not become a period of disintegration for the WCC.” Hanover CC 1988 / 
Georges Tsetsis. 
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Samassa Hannoverin kokouksessa (1988) metropoliitta Paulos Mar Gregorios70 Intian 
syyrialais-ortodoksisesta kirkosta korosti myös vuosikymmenen merkitystä, ei tosin 
niinkään naisten vuosikymmenenä, vaan vuosikymmenenä, joka parhaimmillaan 
laajentaisi kirkkojen tietoisuutta. Hän näki sen sanoman suuntautuvan ennen kaikkea 
miehiin: naisten vuosikymmen tulisi olemaan itse asiassa miesten oman tiedostamisen 
vuosikymmen: 
 
Tästä juuri naisten ekumeenisessa vuosikymmenessä on kyse: sitä ei ole suunnattu 
naisille, vaan saattamaan kirkot tietoisiksi; emme voi edistyä, ellei miehiä opeteta 
näkemään naisten todellista roolia kirkossa.71 
 
Naisten ekumeenisen vuosikymmenen uskottiin siten jo ajanjakson alkuvaiheessa 
vaikuttavan voimakkaasti ortodoksisiin kirkkoihin. Tähän mennessä tätä muutosta ei ole 
vielä tutkittu, mutta jotain konkreettisia, alustavia havaintoja voidaan tehdä. Naisten 
vuosikymmenen yhtenä välillisenä, mutta konkreettisena saavutuksena oli ortodoksisten 
naisten verkostoitumisen lisääntyminen. Tästä esimerkkinä voidaan pitää Kreetan 
kokouksen (1990) yhteydessä syntynyttä päätöstä aloittaa ekumeenisen vuosikymmenen 
taloudellisen tuen avulla ortodoksisten naisten lehden julkaiseminen, sekä seuraavana 
vuonna Canberrassa 1991 pidetyn KMN:n yleiskokouksen yhteydessä syntynyttä 
verkostoa, jonka toiminnan tuloksena alettiin (1991) julkaista MaryMartha: International 
Orthodox Women’s Journal -nimistä aikakauslehteä.72  
Hannoverin kokouksessa (1988) metropoliitta Krysostomos (Chrysostomos of 
Peristerion) Kreikan ortodoksisesta kirkosta totesi, että jako miesten ja naisen välillä on 
perisynnin seurausta (consequences of original sin) [sic!] ja halusi nostaa tasa-arvoa koskeva 
kysymyksen hengelliselle tasolle. Se on löydettävissä Pyhän Kolminaisuuden persoonien 
suhteesta; ne ovat erillisiä ja erilaisia, mutta samanarvoisia.73 Näin hän tuli epävirallisesti 
määrittäneeksi ortodoksisen kirkon tausta-ajattelua, joka oli määrittelemässä naisten 
ekumeenista vuosikymmentä. 
Vuosikymmenen kuluessa ainakin osassa ortodoksiseen kirkkoon kuuluvista naisista 
oli havaittavissa ilmeistä tyytymättömyyttä keskustelemattomuutta kohtaan, jota he 
olivat kokeneet. Samoin he kaipasivat enemmän mahdollisuuksia osallistua ekumeenisen 
                                                                 
70 Paulos Mar Gregorios (Paul Verghese, 1922–1996) työskenteli useissa tehtävissä KMN:ssa muun 
muassa keskuskomitean jäsenenä ja oli yksi KMN:n presidenteistä (1983–1991). 
71 “This is what the Ecumenical Decade of the churches in solidarity with women is all about: not for 
women, but to bring the churches to awareness; unless men are educated to see what the proper role 
of women is in the church, we cannot make progress.” Hanover CC 1988 / Paulos Mar Gregorios. 
72  Lehden perustamisesta keskusteltiin jo edellisenä vuonna Kreetalla pidetyssä konferenssissa 
(1990), Behr-Sigel 2008, 13. Lehden päätoimittajana toimi Leonie Liveris. Taloudelliset syyt kuitenkin 
pakottivat lehden lakkauttamiseen 1998. Muita ortodoksisten naisten lehtiä on ilmestynyt lähinnä 
Yhdysvalloissa, esimerkiksi panortodoksinen julkaisu St. Nina’s Quarterly vuodesta 1997 alkaen. 
Julkaisijana on toiminut Women’s Orthodox Ministeries and Educational Network. 
73 Hanover CC 1988, 27 
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vuosikymmenen ohjelmaan. Nämä kannanotot tulivat esille Bosseyn instituutissa 
pidetyissä ekumeenisten seminaarien sarjassa.74  
Naisten ekumeenisen vuosikymmenen päätösjuhlassa, joka pidettiin KMN:n kahdek-
sannen yleiskokouksen alkaessa Hararessa 1998, yleiskokouksen puheenjohtaja, Arme-
nian apostolisen kirkon johtaja katolikos75Aram I totesi, että vuosikymmenen teema oli 
kohdistettu ennen kaikkea paikallisiin ja kansallisiin kirkkoihin, jotta jokainen kirkko ja 
seurakunta avoimemmin ja vastaanottavaisemmin käsittelisi naisten asemaa. Puheen-
vuorossaan hän ilmaisi pahoittelunsa siitä, että kirkot eivät kuitenkaan ole suhtautuneet 
asiaan niin myönteisesti kuin odotettiin.76 Vuosikymmenen konkreettinen tulos oli hänen 
mukaansa vaatimaton, mutta se tuleekin nähdä pitkäaikaisen prosessin alkuna: 
 
 Se minkä vuosikymmen on saavuttanut, on vasta alku pitkälle prosessille.77 
 
Tämä yleiskokouksen puheenjohtajan toteamus alkuvaiheessa olevasta prosessista sai 
vahvistusta Hararen yleiskokouksessa Suomen ortodoksisen kirkon edustajana mukana 
olleen Oulun metropoliitta Ambrosiuksen78 lausunnosta, jonka mukaan Hararessa monet, 
hän itse mukaan lukien, olivat järkyttyneitä oivaltaessaan, kuinka paljon väkivaltaa ja 
taloudellista epäoikeudenmukaisuutta naisia kohtaan kirkoissa ja niiden ulkopuolella 
harjoitetaan: 
 
                                                                 
74 “Reading brief notes from the issues we raised in our small group, we determined there should be 
more ongoing discussion and dialogue, inter Orthodox and ecumenical; that there is a need for 
regional meetings for Orthodox women; we need to witness the spirituality of women who work in 
secular society taking their faith into the workplace; there is a deep need to pursue the elements of 
feminine images in biblical references; endorse a fuller and recognised ministry of women; and 
finally, but not the least, for Orthodox women to seek far more involvement in the Ecumenical 
Decade programme.” WCCA/Bossey, box 95. Naisten ekumeenisen vuosikymmenen aikana KMN 
oli mukana naisteologeille pidetyssä ekumeenisessa seminaarissa Ecumenical Learning for Women 
Theological Educators (1991) sekä vuosina 1992–1997 Bosseyn instituutin järjestämissä ekumeenisten 
seminaarien sarjassa Feminine Images and Orthodox Spirituality (1992), Women in Dialogue – Wholeness 
of Vision Towards the 21st Century (1994) ja Feminist and Orthodox Spiritualities (1994). Niiden yhteisenä 
tavoitteena oli feminiinisyyden ja hengellisyyden tarkastelu protestanttisissa ja ortodoksisessa 
kirkossa. Päävastuussa niiden järjestelyistä olivat KMN:n Unit II:n työntekijä Teny Pirri-Simonian 
Armenian apostolisesta kirkosta ja Bosseyn instituutin varajohtaja Beate Stierle Saksan evankelis-
luterilaisesta kirkosta. 
75  Katolikos-arvonimeä käytetään korkeimmasta piispasta esimerkiksi Armenian ja Syyrian 
orientaalis-ortodoksisissa kirkoissa. Katolikos on käytössä myös eräiden ortodoksisten patriarkkojen 
arvonimenä. 
76 Aram I, Report of the Moderator, Harare 1998, 52: ”The scope of the Decade has been wide enough 
to encompass the concerns and issues of each church within its own life and in its own context. The 
focus has been on the local and national church, in order to make each church, and indeed each 
congregation, into a truly inclusive community. It is regrettable that the churches have not been as 
responsive as was hoped.”  
77 “What the Decade has achieved is only the beginning of a long process.” Aram I, Report of the 
Moderator, Harare 1998, 53. 
78 Sittemmin (vuodesta 2002) Helsingin metropoliitta Ambrosius. 
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Tiimivierailujen aikana ja niiden jälkeen monet miehet, minä itse mukaanlukien, olivat 
shokissa oivaltaessaan – ensimmäistä kertaa – kuinka paljon kirkkojen sisä- ja 
ulkopuolella on naisiin kohdistuvaa väkivaltaa ja taloudellista epäoikeuden-
mukaisuutta kaikkialla maailmassa. Oli se sitten kulttuurisesti ehdollistettua tai ei.79 
 
Toisaalta myös tosiasia, että vuosikymmenen päätösjuhlaan osallistujien sukupuoli-
jakautuma oli noin tuhat naista ja 30 miestä, puhuu omaa numeerista kieltään vuosi-
kymmenen saamasta vastaanotosta.80 
Katolikos Aram I:n totesi Hararessa myös, että kuilu ortodoksisuuden ja ekumeenisen 
liikkeen välillä on entisestään kasvanut. 81  KMN mielletään ortodoksien keskuudessa 
herkästi läntisen, protestanttisen liberaalisuuden edustajaksi, jolloin ortodoksit katolikos 
Aram I:n sanoin ehkä korostetustikin pyrkivät palaamaan autenttisille juurilleen.82 Hänen 
esittämänsä väite motivoi käsittelemään tarkemmin ortodoksisen kirkon ja ekumenian 
suhdetta. Sen avulla pyritään saamaan lisävalaistusta ortodoksisen kirkon naiskuvaan, 
joka on etenkin Kirkkojen maailmanneuvoston aktiivisen toiminnan tuloksena noussut 
tarkastelun kohteeksi. 
 
1.1.5  Ekumenia ja ortodoksinen kirkko 
Kirkot heräsivät vastuuseensa ja tahtoivat osoittaa halunsa näkyvään ykseyteen aikana, 
jolloin maailmansotien seuraukset olivat yhä koettavissa. Tunnustuksellisista 
erimielisyyksistä huolimatta kirkot pääsivät 1948 yksimielisyyteen yhteisestä uskoa 
koskevasta todistuksesta, ja näin muodostettiin KMN:n baasis.83 
                                                                 
79 “During the team visits and afterwards, many men, myself included, were shocked to realise – for 
the first time – how much violence and economic injustice against women, whether it is culturally 
conditioned or not, exist inside and outside churches all over the world.” Ks. Kessler 1999, 20. 
80 ”The [Ecumenical Decade] Festival, which met 27–30 November on the campus of Belvedere 
Technical Teachers Training College, preceded the Eighth Assembly of the WCC which meets at the 
University of Zimbabwe in Harare 3–14 December. More than 1000 women – and some 30 men – 
participated in the Festival.” Letter from the Decade Festival, 1998. 
81 Naisten ekumeenisen vuosikymmenen nimissä yleiskokoukselle lähetetty kirje (ks. A Letter to the 
8th Assembly) koettiin etenkin ortodoksisen kirkon taholta ongelmaksi. Siinä todettiin, että 
delegaatit ovat päässeet yksimielisyyteen seuraavista haasteista: taloudellinen oikeudenmukaisuus, 
naisten osallistuminen kirkon työhön, rasismi ja naisiin kohdistuva väkivalta. Ekumeenisen 
vuosikymmenen nimissä tapahtuvan julkaisemisen esti Aruna Gnadadason, AG 2007. 
82 The collapse of communism and the re-emergence of independent states have added a critical 
dimension to Orthodox participation in the ecumenical movement. In fact, the influx of sects and 
new religious movements into Eastern Europe and the former USSR countries, the growing efforts to 
reaffirm the integrity and identity of Orthodoxy, the church's concern to find its proper place and 
role within the society on the one hand, and the controversial nature and perceived irrelevance of 
some of the Council's programmatic activities to the life of Orthodox churches on the other hand, 
have broadened the gap between the Orthodox churches and the ecumenical movement. They have 
come to regard the Council as a Western, Protestant and liberal movement in a milieu where 
Orthodoxy has been trying to reaffirm itself by going back to its authentic roots.” Aram I, Report of 
the Moderator, Harare 1998, 68–69.  
83 ”The World Council of Churches is a fellowship of churches which confess the Lord Jesus Christ as 
God and Saviour according to the scriptures and therefore seek to fulfil together their common 
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Ekumeenisen liikkeen jäsenpohjan voidaan katsoa laajenneen merkittävällä tavalla 
New Delhin yleiskokouksessa 1961, kun Venäjän ortodoksinen kirkko liittyi usean muun 
Itä-Euroopan ortodoksisen kirkon kanssa KMN:n jäseneksi.84 Naisten vuosikymmenen 
alkupuolelle ajoittuneeseen Canberran yleiskokoukseen (1991) tultaessa KMN:n sisäinen 
rakenne oli muuttunut ja jäsenpohja samalla laajentunut siten, että protestanttisten 
kirkkojen edustus Afrikasta, Aasiasta, Etelä-Amerikasta ja Keski-idästä oli selkeästi 
kasvanut ja siten siirtänyt painopistettä Euroopan ulkopuolelle.85 
Ortodoksisen kirkon edustajia on ollut mukana ekumeenisessa liikkeessä aivan sen 
alkuvaiheesta lähtien, jo ennen KMN:n perustamista.86 Silti voidaan todeta, että orto-
doksisen kirkon ja ekumeenisen liikkeen välillä on vallinnut lievä jännitystila koko sen 
olemassaolon ajan. 87  Huolimatta tästä useimmat ortodoksiset kirkot ovat kuitenkin 
                                                                                                                                                              
calling to the glory of the one God, Father, Son and Holy Spirit.” Ks. The Basis of the WCC. KMN:n 
baasiksen kehityksestä enemmän, ks. Muukkonen 2002, 144–149.  
84 Ortodoksisten kirkkojen edustajat antoivat New Delhin kokouksesta yleiskokoukselle lausunnon, 
jossa todettiin seuraavaa: ”The ecumenical problem, as it is understood in the current ecumenical 
movement, is primarily a problem of the Protestant world. The main question, in this setting, is that 
of ’Denominationalism’. Accordingly, the problem of Christian unity, or of Christian Reunion, is 
usually regarded in terms of an interdenominational agreement or Reconciliation. In the Protestant 
universe of discourse such approach is quite natural. But for the Orthodox it is uncongenial. For the 
Orthodox the basic ecumenical problem is that of schism. The Orthodox cannot accept the idea of a 
’parity of denomination’ and cannot visualize Christian reunion just as an interdenominational 
adjustment.” New Delhi 1961, contribution.  
85 Kishkovsky 1998, 39. 
86 Ks. Encyclical of the Ecumenical Patriarchate, 1920. Ks. myös Thomas (2002, 1238): ”The 1920 
encyclial of the Ecumenical Patriarchate of Constantinople had proposed `a koinonia of churches’.” 
Ekumeenisen patriarkaatin ja KMN:n suhteen historiasta, ks. Varella 2000. Ortodoksisen kirkon 
osallistumisesta ekumeenisiin kokouksiin vuosina 1920–1954, ks. Tustin 1999. Muukkonen (2002, 
315–320) on tarkastellut ortodoksisen kirkon ja ekumeenisen liikkeen varhaista suhdetta ja 
korostanut siinä henkilösuhteiden merkitystä. 
87  Borovoy (1994, 200) toteaa historiallisessa katsauksessaan: ”At the beginning the WCC was 
Protestant and Western (i.e. Western Europe and North America) in its composition. The Orthodox 
were but a small minority; for the most part these were the Constantinople-oriented Greek-speaking 
churches. The Orthodox Churches in Eastern, Central and South-eastern Europe (including the 
churches in the USSR, Poland, Czechoslovakia, Romania, Bulgaria, Yugoslavia, and Albania, where 
the main part of the world’s Orthodoxy are concentrated) rejected the invitation to the Amsterdam 
Assembly as a result of the Moscow conference 1948. In Greece there was a strong opposition, 
suspicion and fear lest Orthodoxy and the Orthodox ecclesiology lose its integrity through 
membership in the WCC.”  
Edellä mainittu Moskovan kokous (1948) ei ollut panortodoksinen, sillä osallistujista on todettu: ”[ - 
- ] some representatives of some of the autocephalous Orthodox Churches.” Kokousraportti sisältää 
myös Venäjän ortodoksisen kirkon edustajan, metropoliitta Nikodimin vastauksen Amsterdamin 
kokouskutsuun: ”To inform the ’World Council of Churches’, in reply to the invitation we have all 
received to participate in the Amsterdam Assembly as members, that all the national Orthodox 
Churches taking part in the present Conference are obliged to decline participation in the ecumenical 
movement, in its present form.” Ks. Moscow 1948, 19.  
Ristiriidat ovat tulleet esille monella tasolla. Esimerkiksi metropoliitta Nikodim (1994, 42) korosti 
Upsalan yleiskokouksessa 1968 pitämässään puheessa, että ”KMN:oon liittymisen” tai ”KMN:oon 
jäseneksi hyväksymisen” sijaan korrektein muoto ilmaista asia on, että tuolloin Venäjän 
ortodoksisen kirkon ja KMN:n johtajat tekivät sopimuksen, jonka mukaan Venäjän ortodoksisen 
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pysyneet KMN:n jäseninä. Toisaalta esimerkiksi USA:n suurimpiin kuuluva luterilainen 
kirkko Missouri Synod ei ole KMN:n eikä Luterilaisen maailmanliiton jäsen – siten 
mainittua jännitettä ei tule ylitulkita eikä nähdä ainutlaatuisena. Yhtenä ristiriitojen 
taustatekijänä on usein mainittu ekklesiologisten käsitysten erilaisuus.88 Ortodoksinen 
kirkko ymmärtää ekumenian lähinnä instrumentaalisesti; KMN on väline työskennellä 
yhdessä, kun taas muut kirkot sen tulkinnan mukaan pikemminkin ajattelevat, että 
järjestössä (fellowship) yhdessä olemisesta seuraa koinonia. Juuri tämä koko neuvoston 
olemassaolon ajan vallinnut ”fellowship”-ajattelun luonne kaipaisikin katolikos Aram I:n 
mukaan selvitystä.89 
Ortodoksisen kirkko ajautui 1990-luvulla kriisiin, joka johti eräiden ortodoksisten 
kirkkojen eroamiseen KMN:sta sekä herätti keskustelun järjestön uudelleenorganisoinnin 
tarpeesta. 90  Ortodoksisen kirkon kritiikki KMN:n toimintaa kohtaan on jakautunut 
lähinnä kahteen pääsuuntaukseen. Yhtäällä ovat ne, jotka toimivat ääriryhmänä ja pitävät 
KMN:n toimintaa itsessään hereettisenä. Yhdysvalloissa vuonna 1988 pidetyssä orto-
                                                                                                                                                              
kirkon edustajat osallistuisivat pysyvään yhteistyöhön niiden kirkkojen edustajien kanssa, jotka 
kuuluivat yhtymään, jonka nimi oli Kirkkojen maailmanneuvosto.  
88 Ks. Bouteneff 2001, 15. 
89 Aram I, Report of the Moderator, CC Geneva 1997. 
90  Georgian ortodoksinen kirkko erosi KMN:sta 1997 ja Bulgarian ortodoksinen kirkko vuotta 
myöhemmin, kesällä 1998, ennen Hararen yleiskokousta. Näiden kirkkojen eroamisten taustaa, jossa 
sukupuolivähemmistöihin ja naisten ordinaatioon liityyvät kysymykset tulevat esille, on kuvannut 
piispa Hilarion, ks. Alfeyev (s.a.): ”It is well known that among some Protestant churches, the 
traditional view of homosexuality as a sin—a view reflected in Tradition and in Holy Scripture—has 
in recent years been subjected to re-evaluation. In the Episcopal Church, USA, an openly-
homosexual man was recently consecrated a bishop, and the Church of Sweden introduced the rite 
of blessing ”same-sex marriages.” This led to the decision of the Russian Orthodox Church to cease 
all official contacts with the two churches. Such processes could not but influence the agenda and the 
very ”ethos” of the World Council of Churches, which in the 1990's began to be viewed by the 
Orthodox as alien to their self-conception. All these processes contributed to the fact that not long 
before the Assembly of the WCC in Harare, the Georgian and Bulgarian Orthodox Church withdrew 
from membership. The Jerusalem Patriarchate, without leaving the Council, stopped sending 
delegates to its events, and did not send representatives to the Assembly in Harare. The Russian 
Orthodox Church sent a delegation of 3 persons (usually, delegations included some 20–30 persons), 
headed by a hieromonk. All this attests to the significant ´cooling` in the relations between the 
Orthodox Churches and the Council. [ - - ] The almost universal introduction of women in the 
priesthood in the Protestant world significantly deepened the rift between the Orthodox and 
Protestants. The propaganda of so-called ´language of inclusion` in referring to God repelled many 
traditional Christians. Causing particular indignation among the Orthodox, then and now, are the 
efforts of some Protestant churches to impose the discussion of sexual minorities on the WCC.” 
Selvitettäessä 1990-luvun ekumeenista kriisiä on tässä työssä käytetty seuraavia lähteitä: Evaluation 
of New Facts in the Relation of Orthodoxy and the Ecumenical Movement, Thessaloniki April-May 
1998; The Report of the Orthodox Pre-Assembly meeting held at Damascus, Syria in May 1998; 
Orthodox – WCC relations 29.1.1998, The Report of the WCC Orthodox Task Force; The ecumenical 
Movement in the Twentieth Century: The Role of Theology in Ecumenical Thought and Life in 
Romania. The Final Statement of the Consultation held in Iasi, Romania, April 1998; On the 
Relationship of the Orthodox Church to the WCC, Statement of the Orthodox Theological Society in 
America, Boston, USA, 4–5 June 1998; Towards a Common Understanding and Vision of the World 
Council of Churches, (CUV), September 1997. 
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doksian ja ekumenian suhdetta käsitelleen kokouksen loppuraportissa todettiin, että tiet-
ty ääriryhmä levittää totuuteen perustumattomia väitteitä KMN:sta, joko siksi, että ovat 
itse tietämättömiä asioista tai sitten tekevät sen tietoisesti vahingoittaakseen ekumeenista 
liikettä. Toinen kritiikin synnyttänyt ryhmä muodostuu niistä, jotka ovat sitoutuneita 
ekumeenisen liikkeen ideologiaan, mutta pettyneitä sen toimintaan.91 
Ekumenian ja ortodoksisuuden välisen kriisin ovat ortodoksit yleensä nähneet 
johtuvan lähinnä kahdesta syystä: ensinnäkin yleisestä vallalla olevasta arvojen kriisistä 
ja toisaalta diversiteetin ylikorostamisesta ykseyden kustannuksella KMN:n työssä. 92 
Tämä on ortodoksikriitikkojen mukaan johtanut opilliseen ja eettiseen relativismiin. 
Ortodoksisessa maailmassa syntynyt tilanne on herättänyt ilmapiirin, jossa pelätään 
tunnustuksellisen, kulttuurisen ja kansallisen identiteetin menetystä.93 
Hararen yleiskokous vuonna 1998, jolloin vietettiin myös naisten ekumeenisen 
vuosikymmenen päätösjuhlaa, aikaansai jo etukäteen latautunutta keskustelua, jota 
käytiin ekumeenisen liikkeen ja ortodoksisen kirkon suhteesta. Esille näytti nousevan 
naisen asemaa sivuavia kysymyksiä, mistä syystä ne ovat kiinnostavia tutkimuskohteena 
olevan naiskuvan kannalta. KMN:n keskuskomitean puheenjohtajistossa tuolloin 
toiminut katolikos Aram I totesi pre-assemblyssä, että epävarmuuden seurauksena näyttää 
syntyneen fundamentalistista liikehdintää, jolloin omaan perinteeseen takerrutaan entistä 
tarkemmin, ja ulkoapäin tuleviksi koetut yllykkeet, kuten esimerkiksi edellä esitetyssä 
lainauksessa mainitut tasa-arvoa korostavat tendenssit, koetaan uhkaavina ja vieraina 
tekijöinä, joilta on suojauduttava. Toisaalta hän toi esille keskuskomitean kokouksessa 
ottaessaan kantaa Towards a Common Understanding and Vision of the WCC -asiakirjaan 
(jatkossa CUV), että KMN:ssa vallitseva asetelma eli protestanttinen enemmistö ja 
ortodoksinen vähemmistö sekä länsimaisen demokraattisen ajattelun sisällyttäminen 
kaikkeen toimintaan ja päätöksentekoon ovat Kirkkojen maailmanneuvoston toiminnalle 
olennaisia piirteitä, jotka ortodoksienkin tulee hyväksyä vallitsevina tosiasioina.94 Tämän 
katolikos Aram I:n kannan voidaan nähdä kuvastavan tuon hetken tilanteen 
ymmärtämistä. 
                                                                 
91 Boston 1998. 
92 Aram I, Report of the Moderator, Harare 1998, 119. CUV-asiakirja syntyi KMN:n keskuskomitean 
Moskovassa 1989 pidetyn kokouksen aloitteesta 1990 perustetun ohjelman (study program) 
työskentelyn tuloksena. Huomio kiinnittyy siihen, että tämä ajoittuu lähes yhteen naisten 
ekumeenisen vuosikymmenen kanssa. 
93 “[ - - ] the fear of losing confessional, cultural and national identity in an ecumenical context of the 
type that might be characterised as ’organic unity’, universalist and with egalitarian tendencies, has 
brought on a growth in confessionalism and diminution of active participation in ecumenical life.” 
Iasi 1998. Vrt. seuraava lehtikirjoitus esimerkkinä suomalaisen ortodoksian kentältä vuodelta 1961: 
”Monipuolistuva kuva merkitsi sitä, että ortodoksisuus ja karjalaisuus eivät enää olleet yksi ja sama 
asia. Varsinkin arkkipiispa Paavali otti etäisyyttä karjalaisuuteen ja ajatukseen karjalaisuudesta 
jonkinlaisena ortodoksisuuden takeena. ’Pyhässä kasteen ja mirhavoitelun sakramentissa saatu 
ortodoksisen kirkon jäsenyys ei ole rinnastettavissa heimoperinteisiin. [ - - ] On ajankohtaista 
muistaa, että myös savolainen, pohjalainen, satakuntalainen tai kuka tahansa suomalainen voi olla 
yhtä hyvä ortodoksi kuin karjalainenkin’, arkkipiispa opetti nuorison kasvattajia ONL:n 
vuosijuhlassa 1961.” Ks. Aamun Koitto  8–9/1961. 
94 Aram I, Report of the Moderator, CC Geneva 1997, 122. 
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Katolikos Aram I otti selkeästi kantaa ortodoksisen kirkon ja KMN:n suhteeseen. 
Hänen mukaansa KMN:a ei voitu ajatella ilman ortodoksien osallisuutta. Mutta edel-
lytyksenä hedelmälliselle yhteistyölle hänen mukaansa oli, että yleinen asenne muuttuisi 
kontribuutiosta todelliseen kumppanuuteen. KMN:n rakennetta, metodologiaa ja työs-
kentelytapoja tuli Aram I:n mukaan uudistaa siten, että ortodoksisille osallistujille annet-
taisiin enemmän tilaa ja vuorovaikutusmahdollisuuksia.95  Samalla hän muistutti, että 
KMN:n kohtalona on elää diversiteettiyden keskellä, eikä KMN:sta koskaan voi tulla 
homogeenistä järjestöä. Kasvava ekumeeninen institutionalisoituminen sen sijaan oli 
katolikos Aram I:n mukaan oire kirkon institutionalisoitumisesta. Avoimessa kritiikis-
sään hän totesi, että ekumeniasta on tullut kirkkobyrokraattien ja eliitin liike.96 Hänen 
mukaansa ulospääsyn tilanteesta tarjoaisi katseiden kohdistaminen yksilöihin, jolloin 
tavoitteena oleva ihmiskeskeinen ekumenia (people-oriented ecumenism) ainoastaan voi 
toteutua. Tällä hän tarkoitti toimintaa, joka muuttaa ihmisten elämää, auttaa kirkkoja 
ymmärtämään itseään ja toisiaan eikä ainoastaan reagoi maallisiin ongelmiin.97 Katolikos 
Aram I:n esitys herättää kysymyksiä esimerkiksi siitä, onko mahdollista erottaa toisistaan 
yleinen tasa-arvokeskustelu ja kirkon itseymmärrys. 
Useissa ekumeeniseen liikkeeseen suunnatuissa ortodoksisen kirkon esittämissä 
kriittisissä kannanotoissa naisen asemaa koskeva kysymys tuodaan esille viittauk-
senomaisesti. Esimerkiksi CUV-asiakirjaan liittyvässä kannanotossa Venäjän ortodoksi-
nen kirkko kritisoi muun muassa sen mukaan luonteeltaan perustavaa laatua olevaa on-
gelmaa eli sitä, että KMN:n työskentelyssä pyritään konsensukseen protestanttien ja 
ortodoksien välillä sellaisista opillisista asioista, jotka osoittautuvat ortodokseille 
ylipääsemättömiksi.98 Siinä myös muistutetaan, että KMN:n Toronton julkilausumassa 
(1950) korostetaan kirkkojen välistä yhteisymmärrystä (common understanding) ja visiota. 
Toronton julkilausuma on asiakirja, jonka pohjalta kirkkojen välistä työtä tulisi CUV-
asiakirjan mukaan jatkaa. 99  Dogmaattisissa asioissa KMN:n tulisi muistaa roolinsa 
puhtaasti asioita koordinoivana elimenä.100 Toisaalta ekumeenisen patriarkaatin taholta 
annettiin selvästi tunnustusta Faith and Order -komission työlle, jota se on tehnyt 
                                                                 
95 Aram I, Report of the Moderator, CC Geneva 1997, 119. 
96 Aram I, Report of the Moderator, CC Geneva 1997, 123. 
97 Aram I, Report of the Moderator, CC Geneva 1997, 123. 
98 Tällaisena mainitaan ”Traditio”. CUVcR, 70.  
99 Chambésy/CUV 1995, 56. Vrt. ”In all truth, when the orthodox look to the Toronto Statement as 
their ticket into the WCC, they are only looking at the section III. Section IV contains assertions that 
are either too self-evident to the Orthodox, or, in all candour, not doctrinally sustainable for many of 
them. Even as to section III, it must honestly be said that the Orthodox sometimes forget that the 
’ecclesiological neutrality’ goes both ways: there has to be room in the WCC and its statements for all 
the views the member churches have about the Church, for each view is earnestly held as the other. 
But as to the Orthodox complaints about the Council, despite Toronto, is evidently basing itself on 
the denominationalit ecclesiology.” Bouteneff 2001, 54. 
100 Bouteneff 2001, 54. Ks. myös ENI Sept. 1998: “Sexual orientation is particularly controversial 
matter for the Harare assembly. [ - - ] Many churches, particularly the Orthodox churches, believe 
the issue should not be discussed by ecumenical bodies such as the WCC.”  
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ykseyden etsimisessä.101 KMN:n toiminta sinänsä koetaan tarpeellisena, sillä se on ainoa 
foorumi, jossa kirkot yleensä voivat kohdata globaalilla tasolla.102  
Ajatus vetäytymisestä ekumeenisesta toiminnasta ei tyydytä ortodoksista kirkkoa 
itseään, sillä se katsoo olevansa velvollinen olemaan mukana siinä työssä, joka johtaa 
kirkkojen ykseyden palauttamiseen.103 Tämä rakennustyö ei sen mukaan ole eikä se saa 
tapahtua vastoin ”kirkon luontoa ja historiaa”.104 Mikäli kirkon luonnolla ja historialla 
tarkoitetaan samaa kuin traditiolla, panortodoksisen ekumeniaa koskevan evaluaatio-
työryhmän mietinnössä todettiin vastaavasti, että ortodoksit ovat usein joutuneet 
osallistumaan keskusteluun ja kysymyksenasetteluihin, jotka ovat sen traditiolle täysin 
vieraita.105 Tällaisena, omalle traditiolle vieraana aiheena mainitaan Venäjän ortodoksisen 
kirkon CUV-asiakirjan lausunnossa esimerkiksi naisten ordinaatio.106  
Ongelmaa voidaan nimittää arvopohjaiseksi. Ortodoksinen kirkko syyttää KMN:a 
liiasta ajan trendien huomioimisesta toiminnassaan. Se, että yhteiskunnassa käydään 
keskustelua naisen asemasta tai että naispappeus on hyväksytty eräissä kirkoissa, ei 
pitäisi ortodoksisen kirkon mukaan ohjata KMN:n työskentelyä siihen suuntaan, että 
kirkot joutuvat vastaamaan kysymyksiin, jotka se kokee vieraiksi. Kirkkojen 
itsemääräämisoikeutta tämänkaltaisissa dogmaattisluonteisissa asioissa ei sen mukaan 
ole riittävästi kunnioitettu. 
Aivan 50-vuotisjuhlansa kynnyksellä KMN:n keskuskomitea käynnisti neuvoston 
itsearviointiin liittyvän projektin, jonka tuloksia on esitetty edellä mainitussa CUV-
asiakirjassa. Asiakirjassa pyritään selvittämään, missä määrin jäsenkirkoilla voidaan 
katsoa olevan yhteinen kutsumus ja keskinäinen yhteys. Siihen ovat ortodoksisen kirkon 
puolelta reagoineet ekumeeninen patriarkaatti, Venäjän ortodoksinen kirkko ja 
Romanian ortodoksinen kirkko. Palautteissa esitettiin ongelmallisena, että ortodoksisen 
kirkon luovuttamattomalle traditiolle ei aina anneta sille kuuluvaa huomiota KMN:n 
aloitteissa. Myös diversiteettiysajattelu ja toisaalta sen rajat koettiin suurena ongelmana, 
                                                                 
101 Chambésy/CUV 1995, 55. 
102 Näin myös Aram I, Report of the Moderator, CC Geneva 1997, 124. 
103 Chambésy/CUV 1995, 55. 
104 ”Orthodox participation in the ecumenical movement does not run contrary to the nature and 
history of the Orthodox Church. It constitutes the consistent expression of the apostolic faith within 
new historical conditions in order to respond to new existential demands.” Chambésy/CUV 1995, 55. 
Kyseessä on lainaus kolmannen prekonsiliaarisen panortodoksisen synodin (1986) päätöksistä. 
105 ”We note tendency in some WCC initiatives to address topics without sufficient attention being 
given to theological perspectives rooted in Scripture and Tradition.” Chambésy/CUV 1995, 57. 
106 “Despite the openness to new biblical insights or interpretations, the Orthodox member churches 
are clearly hesitant to accept the new radical theologies emerging today in many member churches 
of the WCC and, consequently, in the ecumenical movement. These theologies are related to 
inclusive language when referring to God, to women’s ordination, to priesthood, to sexual morals, 
and to abortion.” Chambésy/CUV 1995, 58; Venäjän kirkon CUV-raporttia koskevassa lausunnossa 
todetaan: ”At each major ecumenical gathering ideas are suggested which turn out to be 
unacceptable to the Orthodox, such as `intercommunion’, female priesthood, or the inclusive 
language of the Bible.” CUVcR, 68. Mainittakoon tässä yhteydessä, että ensimmäisessä pan- 
ortodoksisessa konferenssissa Rhodoksella 24.9.–1.10.1961 todettiin ortodoksisuutta lähimpänä 
olevina tunnustuksina anglikaaninen kirkko sekä episkopaalinen kirkko. Ks. Rhodos 1961. 
Mainittakoon, että anglikaaninen kirkko ei tuolloin vielä ollut hyväksynyt naispappeutta. 
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joka katsottiin konkretisoituvan läntisten kirkkojen Itä-Euroopassa harjoittamassa 
lähetystyössä, jonka ortodoksit kokevat proselytisminä.107  
Ongelmana todettiin myös se, että KMN:ssa on havaittavissa kulttuurista 
diskriminaatiota, joka ilmenee siten, että ollaan taipuvaisia ajattelemaan ortodoksisen 
kirkon olevan ”idästä” (of the East) ja sen vuoksi sen teologiakin halutaan mieltää 
epärelevantiksi suhteessa rationaaliseen läntiseen ajatteluun. 108  Toisena kulttuurisena 
epäkohtana osoitettiin KMN:n alistuminen osoittamaan hyväksyntää maallisiksi 
katsottaville arvoille, pitämällä niitä universaaleina ja siitä syystä hyväksyttävinä kaikissa 
kirkoissa ja kaikissa kulttuuri-eetoksissa, joissa kirkot vaikuttavat.109  
CUV-asiakirjaa koskevissa kannanotoissa ortodoksinen kirkko itse arvioi ekumenian 
kriisin syiksi kaksi seikkaa. Ensinnäkin todetaan, että itäeurooppalaisten maiden 
kirkoissa on lisääntynyt huomattava konservatiivisuuden aalto, joka nousee vallitsevasta 
kirkollisesta tilanteesta, jossa läntiset kirkot, roomalaiskatolinen kirkko ja protestanttiset 
kirkot tekevät lähetystyötä perinteisillä ortodoksisilla alueilla ja aikaansaavat 
suojautumis- ja puolustautumistarpeen heräämisen paikallisissa kirkoissa. Toisena 
merkittävänä, eikä suinkaan vähäisenä tekijänä, tuotiin esille se, että KMN koetaan 
järjestöksi, joka kiinnittyy liiaksi sellaisiin ajasta nouseviin ilmiöihin, jotka eivät ole 
sopusoinnussa kirkon tradition kanssa.110  
Tradition yhteydessä tuotiin esille myös lojaalisuuskysymys. KMN:n ortodoksi-
edustajat ovat CUV- asiakirjan mukaan aina olleet lojaaleja traditiolle. Käytännössä 
KMN:n edustajisto valitaan jäsenkirkkojen toimesta. Siten voidaan päätellä, että KMN:n 
kautta muutoksia ortodoksisen kirkon ajatteluun ei kovin helposti pääse tulemaan, eikä 
toisaalta ortodoksisella kirkolla juuri tästä syystä pitäisi olla tarvetta vetäytymiseen. 
Esimerkiksi Thessalonikissa 29.4.–2.5.1998 järjestetyssä panortodoksisessa kokouksessa 
(joka järjestettiin vastauksena Venäjän ja Serbian ortodoksisten kirkkojen aikomukseen 
sekä Georgian ortodoksisen kirkon päätökseen vetäytyä KMN:sta) sovittiin julkilausu-
masta, jossa päätettiin ortodoksiedustajien yhdenmukaisesta menettelystä, jota tultaisiin 
                                                                 
107  Ensimmäisen kerran ortodoksinen kirkko nosti proselytismikysymyksen esille Tukholman 
kokouksessa (ks. Tustin 1999, 390), sittemmin muun muassa KMN:n tuella Moskovassa ja 
Romaniassa järjestetyissä kokouksessa, ks. Statements of Misssion and Proselytism 1995; Iasi 1998. 
Proselytismin käsittelyyn pyrittiin vaihtamaan näkökulmaa Kreikassa 1988 panortodoksisessa 
missiota käsittelevässä kokouksessa, kun World Conference on Mission and Evangelism -ryhmän johtaja 
Dr. Frederick Wilson esitti tarkkailijan ominaisuudessa pidetyssä puheenvuorossaan (Wilson 1989, 
235) retorisen kysymyksen, miten ortodoksit asennoituvat proselytismikysymykseen siinä 
tapauksessa, että yhä useammat metodistit, baptistit ja presbyteerit siirtyvät ortodoksisen kirkon 
jäseniksi sellaisissa Afrikan ja Aasian maissa, joissa ei ennestään ortodoksisella kirkolla ole historiaa. 
108  Chambésy/CUV 1995, 58–59. Vrt. Alexander Schmemann on esseessään Moment of Truth for 
Orthodoxy (1963) analysoinut ortodoksisen kirkon perustavanlaatuista vaikeutta osallistua 
ekumeeniseen keskusteluun. Schmemannin mukaan ”ekumeeninen liike ja KMN rakentuvat 
läntisen kristillisyyden ennakkokäsityksille, eikä ortodoksista teologista ja ekklesiologista 
perspektiiviä hevin ymmärretä siinä kontekstissa. 
109 Chambésy/CUV 1995, 59. 
110 ”[ - - ] to some emerging trends in the life of the Council which are not in line with their 
ecclesiological and ethical perceptions and church traditions.” Aram I, Report of the Moderator, CC 
Geneva 1997, 117. Vrt. Calivas (2002, 43–55) huomauttaa, ettei voi olla rakentavaa ortodoksista 
teologiaa ilman kontekstuaalista ajattelua. 
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noudattamaan KMN:n Hararen yleiskokouksessa 1998 muun muassa äänestystilanteissa 
ja osallistumisessa yhteisiin jumalanpalveluksiin. 111  Tätä julkilausumaa (Thessaloniki 
statement 1998) voidaan pitää merkittävänä, koska juuri sukupuoleen liittyviä asioista 
tuotiin esille ongelmina, jotka nousevat traditiota vastaan: 
 
 Lukuisissa KMN:n kokouksissa ortodoksit velvoitettiin keskustelemaan kysymyksistä, 
jotka olivat traditiolle täysin vieraita. KMN:n seitsemännessä yleiskokouksessa 
Canberrassa 1991 ja keskuskomitean kokouksissa vuodesta 1992 alkaen ortodoksiset 
delegaatit ovat ottaneet voimakkaasti kantaa yhteiseen ehtoolliseen ei-ortodoksien 
kanssa, inklusiiviseen kieleen, naisten ordinaatioon, seksuaalisten vähemmistöjen 
oikeuksiin sekä eräisiin uskonnolliseen synkretismiin liittyviin seikkoihin.112 
 
Argumentaatiossa on tässä kohden siten vedottu yleiseen traditioon. Sitä ei ole 
kuitenkaan tarkemmin yksilöity. Mielenkiintoista on siksi, että yhteiseen hartauden 
harjoittamiseen torjuvasti suhtautuvassa päätöksessä ei ole, ehkä diskreeteistä syistä, 
vedottu nimenomaan siihen kanoniseen traditioon, joka suoranaisesti kieltää rukoi-
lemisen ”hereetikkojen” kanssa.113 Sen sijaan asiakirjassa, jossa KMN:n kutsumana orto-
doksiset kirkot reflektoivat CUV-asiakirjan luonnosta (1995), katsottiin, että ekono-
miaperiaatteen114 mukaisesti yhdessä rukoileminen on kuitenkin tietyissä olosuhteissa 
mahdollista.115 
Oli olemassa myös tahoja, jotka pyrkivät etukäteen varoittamaan fanaattisesta 
käytöksestä Hararessa. Esimerkiksi Amerikan ortodoksisen kirkon (OCA) edustaja 
                                                                 
111  ”A.) Orthodox delegates participating at Harare will present in common this statement of 
Thessaloniki Inter-Orthodox Meeting. B.) Orthodox delegates will not participate in ecumenical 
services, common prayers, worship and other religious ceremonies at the Assembly. C.) Orthodox 
delegates generally will not take part in the voting procedur except in certain cases that concern the 
Orthodox and by unanimous agreement. If it is needed, in the plenary and group discussions, they 
will present the Orthodox views and positions. D.) These mandates will be maintained until a 
radical restructuring of the WCC is accomplished to allow adequate Orthodox participation.” 
Thessalonki statement 1998. Todettakoon, että sovittuja menettelyjä ei Hararessa lopulta täysin 
yhtenäisesti noudatettu, muun muassa ekumeenisia jumalanpalveluksia eivät kaikki ortodoksi-
edustajat boikotoineet. Bouteneff 1998, 80. 
112 “At many WCC meetings the Orthodox were obligated to be involved in the discussion of 
questions entirely alien to the tradition. At the Seventh Assembly of the WCC in Canberra in 1991, 
and during the Central Committee meetings from 1992 onwards, the Orthodox delegates have taken 
a vigorous stand against intercommunion with non-Orthodox, against inclusive language, 
ordination of women, the rights of sexual minorities and certain tendencies relating to religious 
syncretisism.” Thessaloniki Statement 1998. 
113 Laodikean paikallissynodi, kanoni XXXIII, Rudder 566. Mainittakoon tässä yhteydessä, että myös 
Canberran yleiskokouksen 1991 ortodoksiedustajien kannanotossa yhdessä rukoilemisen estäväksi 
tekijäksi mainitaan se, että kyseessä on uskon yhteyttä ja ekklesiologista näkemystä koskeva asia. 
Canberra 1991, 176. 
114 Ekonomiaperiaatteesta lähemmin luvussa 2.4. 
115  ”Orthodox participants in ecumenical bodies can attend common prayers according to the 
principle of oikonomia and under certain circumstances, provided that both the prayers and the shape 
of worship are consistent with Orthodox teaching and do not contradict Orthodox liturgical ethos or 
tradition.” Chambésy/CUV 1998, 58. Sauca (2000) on käsitellyt aihetta myös kanoniselta kannalta. 
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Leonid Kishkovsky kehotti ennakkoon ortodokseja välttämään fundamentalistista 
liikehdintää Hararen yleiskokouksen yhteydessä muistuttamalla, että ongelmat eivät 
olleet uusia, vaan ne ovat olleet alusta saakka mukana ekumeenisen liikkeen kentässä.116 
Useissa yhteyksissä ennen Hararea järjestetyssä kokouksessa (muun muassa The Orthodox 
Pre-Assembly meeting, Ma’arat Saydnaya, Damascus 1998) tuotiin siten esille se, että 
feministisen liikkeen äänen odotettiin saavuttavan ”huippunsa” Hararen yleiskokouk-
sessa.117 
KMN on konkreettisin toimenpitein pyrkinyt parantamaan ortodoksisen kirkon 
kasvavaa kriittistä suhtautumista ja turhautumista. Esimerkiksi vuonna 1991 perustettiin 
kristillisen uskonnollisen kasvatuksen Itä-Euroopan ja Keski-Euroopan ja entisten 
Neuvostoliittoon kuuluneiden maiden erityisohjelma, 1992 pidettiin konsultaatio koskien 
uniaattien ja ortodoksien suhdetta ja vuonna 1993 annettiin keskuskomitean kannanotto 
proselytismistä. Silti nämä toimenpiteet eivät tuoneet oleellista muutosta KMN:n ja 
ortodoksisen kirkon suhteisiin.118 
Katolikos Aram I ilmaisi Hararen yleiskokouksessa (1998) huolensa ja pelkonsa siitä, 
että ortodoksien osallistuminen ekumeeniseen toimintaan tulee jatkossa tasaisesti 
vähenemään. Sen vuoksi hänen mukaansa ortodoksien itsensä tulisi pikaisesti ryhtyä 
reagoinnin ja reaktiivisuuden asemesta aktiivisesti konkreettiseen vuorovaikutukseen. 
Institutionaalinen ekumenia on ilmeisessä kriisissä, josta se ei voine muuttumatta jatkaa 
eteenpäin kohti tavoitteitaan. Toisaalta kirkot, ortodoksinen kirkkokaan, ei enää voi 
vetäytyä oman tunnustuksensa taakse, katolikos Aram I:n sanoin ”kirkkojen on oltava 
olemassa yhdessä; muussa tapauksessa ne eivät voi mielekkäästi olla olemassa.”119 
Kirkkojen rinnakkaiselon taustalla on kuitenkin niiden jokaisen oma kehityskulku. 
Ortodoksinen kirkko on ollut jokseenkin syrjässä tietyistä protestanttisiin kirkkoihin ja 
katoliseen kirkkoon voimakkaasti vaikuttaneista tekijöitä, kuten esimerkiksi teologisen 
ajattelun kehitysprosesseista keskiajalla. Tämä osoittaa, että ekumeenisen liikkeen sisällä 
vaikuttavilta kirkkokunnilta puuttuu yhteisesti jaettua kokemusta, tietoa ja mahdollisesti 
teologisia käsitteitä, mikä puolestaan antaa viitteen siitä, että ekumenian kriisillä on 
monisyinen tausta. Sen puhkeamisen voidaan ajatella olevan yhteydessä myös niihin 
poliittisiin muutoksiin, joita on tapahtunut entisen Neuvostoliiton ja itäisen Euroopan 
alueella viimeksi voimakkaammin 1980-luvulta lähtien. Ortodoksisella kirkolla ja val-
tiolla on ollut kiinteä suhdehistoria aina bysanttilaisesta ajasta alkaen.120 Yhteiskunnallis-
ten muutosten mukana se on sittemmin joutunut kohtaamaan sille ennestään vieraita 
                                                                 
116 Kishkovsky 1998, 42. 
117 Damascus 1998. 
118 Aram I, Report of the Moderator, Harare 1998, 69. 
119 ”[ - - ] the churches have to co-exist; otherwise they cannot meaningfully exist.” Aram I, Report of 
the Moderator, Harare 1998, 71. 
120 Esimerkiksi kristinuskon tulosta Venäjälle Jones and Pennick (1995, 185) toteavat seuraavasti: ”In 
988 Prince Vladimir (980–1015) imposed Christianity on the Russians [ - - ] It was decided that 
Russia should become Orthodox Christian, but in a form based on a nationalist Russian Church. The 
union of Church and state in the eastern Roman Empire was so strong that a nation which adopted 
Christianity was also expected to accept the emperor as overlord. Political parties in Russia followed 
religious lines: the nationalist party was Pagan, whilst the imperial party was Christian.”  
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kysymyksiä, eikä aina ehkä ole tiennyt, miten niihin tulisi suhtautua, joten syntynyt epä-
varmuus on ollut luomassa otollista maaperää fundamentalistisuuden kasvulle. Funda-
mentalistisuus ja siihen liittyvä naisen aseman muutos eivät kuitenkaan kosketa 
pelkästään kirkkoa, vaan ne ovat heijastusta yleisestä yhteiskunnallisesta ilmastosta, jossa 
naisen aseman muutoksia on ollut jo havaittavissa tietyillä alueilla muun muassa itäi-
sessä Euroopassa.121 Ennen Hararen yleiskokousta julkistettiin katsaus, jonka tarkoitus oli 
kuvata ortodoksisen kirkon tilannetta sen valmistautuessa yleiskokoukseen. Siinä tuotiin 
esille itä-eurooppalaisen poliittisen kentän muutoksen seurauksena olevan yhtäältä 
hengellisyyden sekä toisaalta nationalismin ja vieraspelon (xenophobia) lisääntyminen. 
Julkilausumassa tuotiin esille myös keskinäiset ongelmat, joita ortodoksisen kirkon 
sisällä etenkin länsimaissa (in the West) koettiin.122 Etukäteen Hararen yleiskokouksesta 
(1998) ortodoksisten kirkkojen taholta nostettiin valmisteluvaiheessa esille käsittelyyn 
tuleva sukupuolivähemmistöjä koskeva asia (question of sexual minoritites) ja sen myötä 
ortodoksien suhde KMN:on ja ekumeeniseen liikkeeseen yleensä.123 Naisen asemaa kos-
kevaa keskustelua tai naispappeutta ei selkeästi etukäteen tuotu esiin ongelmana. 
Voidaan silti pohtia, minkä verran ekumeenisen kriisin laukeamisen taustalla 
todellisuudessa on ollut kysymys siitä, että tiedettiin Hararessa Kirkkojen maailman-
neuvoston yleiskokouksen ja 50-vuotisjuhlan ohella olevan samalla myös naisten eku-
meenisen vuosikymmenen päätösjuhla. Ja oliko voimakkaassa ekumeenisen liikkeen vas-
taisen reaktion puhkeamisessa kyse myös tietoisesta tai ehkä tiedostamattomasta tar-
                                                                 
121 Vrt. Sargeant (1996, 270): ”At present we are witnessing an utterly contradictory phenomen in 
Russian society. Before perestroika woman’s main role was proclaimed to be that of worker and 
active builder of communism; but after perestroika she was urged to fulfil her traditional function as 
a housewife, in order to prepare society psychologically for massive female redundancies. As a 
result, according to Academican Tat’iana Zaslavskaia, the former president of the Soviet Sociological 
Association, in 1988, 40 per cent of working mothers would have left their jobs if their husbands’ 
earnings had been high enough to ensure an adequate standard of living for their families.” Ks. 
myös Marsh (1996, 16): ”The national revival has been linked with the rise in influence of national 
religions – Russian orthodox Church, the Catholic Church in Lithuania and Islamic fundamentalism 
in Central Asia – which provide further support for conservative attitudes toward women.” 
Muutokset itäisen Euroopan poliittisella kartalla ovat tuoneet esille muutoksia, joita ei kaikkia voida 
pitää naisten kannalta positiivisina. naisten ekumeenisen vuosikymmenen alueellisen kokouksen 
raportissa todetaan, että entisten sosialististen maiden alueelle on kehittynyt konfessionalismia, 
jonka naiset näkevät miesten voimapelinä (male power game). Naiset, raportin mukaan valitettavasti 
eivät kaikki, näkevät, että on kyse samasta kirkosta, joka pyrkii ajamaan naiset takaisin koteihinsa ja 
jättämään julkisen sektorin miehille. Saman kokouksen raportissa korostettiin molempien 
sukupuolten arvokkuutta ja todettiin ”synniksi” kaikki sukupuolen perusteella tapahtuva 
diskriminaatio. Geneva 1992, 29. 
122 Bouteneff 1998. 
123 ”[ - - ] the Orthodox delegates at the Eight Assembly will be forced to protest if the representatives 
of sexual minorities are admitted to participation structurally in the Assembly.”[ - - ] At the VII 
Assembly of the WCC in Canberra in 1991, and during the Central Committee meetings from 1992 
onwards, the Orthodox delegates have take a vigorous stand against intercommunion with non-
Orthodox, against inclusive language, ordination of women, the rights of sexual minorities and 
certain tendencies relating to religious syncretism. Their statements on these subjects were always 
considered as minority statements and as such could not influence the general trend and ethos of the 
WCC.” Thessaloniki Statement 1998.  
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peesta torjua siihen liittyvät mahdollisesti vaikeina koetut naiskuvaan liittyvät asiat, jotka 
osin tulivat esille muun muassa seksuaalisiin vähemmistöihin kohdistuneen keskustelun 
kautta, jolloin naiset ja naisiin liittyvät kysymykset ikään kuin miellettiin tähän samaan 
marginaaliryhmään kuuluviksi? 
 
 
1.2  AIKAISEMPI ORTODOKSISEEN NAISKUVAAN LIITTYVÄ TUTKIMUS 
Antonia Himmel-Agisburg on todennut ortodoksisten naisten spiritualiteettia 
tutkiessaan, että sitä koskevassa diskurssissa on nähtävissä eräitä keskeisiä aspekteja. 
Sellaisina hän mainitsee naisten uusien roolimallien etsinnän, kuten muun muassa 
naisdiakonin ordinaation uudelleen käyttöön ottamista koskevat vaatimukset, sekä 
seksismin ja rukoukset, jotka koskevat naisen seksuaalisuutta, epäpuhtautta ja 
puhdistautumista. Nämä eivät ole uusia asioita, kuten miespuolisten tutkijoiden on 
hänen mukaansa tapana väittää. Naisten pitkä hiljaisuus ei tarkoita sitä, että kaikki olisi 
hyvin ja naiset olisivat tyytyväisiä tilanteeseensa. Himmel-Agisburg toteaakin, että 
mainittu usein esitetty käsitys kuvastaa tietämättömyyttä todellisuudesta ja osoittaa 
tarpeelliseksi ne mahdollisuudet, jotka tekevät naisten kokemukset tunnetuksi.124 
Kreetalla 1990 pidetyssä naisten ekumeeniseen vuosikymmeneen liittyvässä Church 
and Culture -kokouksessa todettiin ortodoksisen kirkon jäseninä oleviin naisiin kohdis-
tuvan tutkimuksen tarpeellisuus. Etenkin naisten askeettisen perinteen tutkimuksen 
todettiin jääneen vähäiseksi. Hagiografisten kirjoitusten ohella, joita niitäkin on verrattain 
suppeasti, ortodoksinaisista on varsin vähän olemassa julkaistua tietoa, vaikka tiedetään, 
että kirkkoisien lisäksi on ollut myös hengellisiä äitejä, naisia, jotka ovat harjoittaneet 
hengellistä ohjausta ja perustaneet luostareita. 125  Viime aikoina etenkin feministinen 
historiallinen tutkimusote on ollut laajentamassa näkökulmaa. Se on osoittanut muun 
muassa, että yhteiskunnalliset asemat ovat heijastuneet naisten mahdollisuutena murtaa 
rajoja, ja jo varhaiskirkon aikana naiset, usein lesket, saattoivat olla merkittäviä julkisia ja 
myös taloudellisia vaikuttajia, jotka toimivat aktiivisesti myös yksityiseen rajoittuvan 
kodin ulkopuolella.126  
Varhaisen kirkon historiaa koskevaa tutkimusta voidaan tarkastella myös 
ortodoksisen kirkon naiskuvaan liittyvänä tutkimuksena. Kristinuskon varhaisvaiheen 
naiskuvasta puhuminen ei vähäisten ja hajanaisten tietojen vuoksi ole ongelmatonta.127 
Myös kieli asettaa omat arvoituksensa ratkaistavaksi. Esimerkkinä tästä on, että usein 
seurakuntien tehtävien hoitajista käytetään kantasanan maskuliinimuotoa feminiinisen 
                                                                 
124 Himmel-Agisburg 2002, 25. Vrt. “Many opportunities are given for women to participate and 
serve in the church and Orthodox women have no feeling of exclusion.” Prague 1985, report of 
group I; Vrt. ”We met individual Orthodox women also on other occasions in Helsinki. They seemed 
to be less satisfied with the roles that the church offered them.” Mid-Decade team visit to Finland 
1995. 
125 Esimerkkinä 1940-luvulla Pariisissa eläneen emigranttinunnan Maria Skobtsovan elämäkerta, ks. 
Hackel 1981. Mainittakoon, että Maria Skobtsova palkittiin Venäjällä postuumisti Isänmaallisen 
sodan 2. luokan kunniamerkillä 1985 ja hänen runojaan alettiin julkaista, ks. myös Agejeva 2001. 
126 Bysantin naisista, ks. esimerkiksi Talbot 2001; Elm 1994. 
127 Näin myös Gryson 1976, xv. 
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artikkelin kanssa, kuten esimerkiksi ἡ διάκονος, vaikka sillä ei aina ole ilmaistu tehtävän 
suorittajan sukupuoleen perustuvaa rajausta.128  
 Yksimielisyys tutkijoiden kesken vallitsee kuitenkin siitä, että naiset ovat osallis-
tuneet aktiivisesti seurakunnan toimintaan. 129  Yksi keskeinen teema on löydettävissä 
juuri naisen asemaa kirkossa koskevasta tutkimuksesta. Lähes jakamattomana mieli-
piteenä ortodoksisen kirkon piiristä tulevien tutkijoiden keskuudessa on ollut, että naisia 
varten oli olemassa diakonin tehtävä- tai palvelumuoto. Sen ohella puhutaan varhaisissa 
kanonisissa lähteissä myös lesken ja neitsyen tehtävistä.130  Keskustelua on kuitenkin 
käyty niihin liittyvistä yksityiskohdista. Tehtävien sisältö ja sen sijoittuminen pappeuden 
hierarkkisessa rakenteessa on jakanut mielipiteitä.131 Tähän keskusteluun osallistuneista 
voidaan ennen kaikkea ortodoksisen kirkon sisäisen keskustelun kannalta uraauurtavana 
mainita Ateenan yliopiston professorina toiminut Evangelos Theodorou, joka jo ennen 
varsinaisen naisasiakeskustelun vilkkaampaa kautta on 1940-luvulta alkaen julkaissut 
tutkimuksia, jotka käsittelevät naisen roolia varhaiskirkon liturgisessa elämässä.132 Hänen 
mukaansa paitsi lesken, myös diakonin ja naisdiakonin virat ovat sisällöllisesti olleet yksi 
ja sama tehtävä – ministerium diaconiae. Theodoroun keskeinen teesi on, että naisdiakonit 
olivat osa papistoa. Hän näkee naisen asemaa koskevan keskustelun ennen kaikkea 
ekklesiologisena kysymyksenä ja vasta seuraavaksi sosiologisena, eettisenä tai femi-
nistisenä ongelmana. Naisdiakonin tehtävän uudelleen käyttöön ottamista ortodoksisessa 
kirkossa voitaisiin hänen mukaansa pitää eräänlaisena sillanrakentamisen eleenä nykyi-
sessä tilassa, jolloin ekumeenisilla foorumeilla keskustellaan naispappeudesta ja yleensä 
naisen asemasta kirkossa. 
Ranskassa vaikuttaneen emigranttiteologi Paul Evdokimovin133 tunnetuimpiin teok-
siin lukeutuu 1958 ilmestynyt La Femme et le salut du Monde: etude d'anthropologie 
                                                                 
128 Ks. Madigan and Osiek 2005, 193. Kielellistä tarkkuutta vaaditaan myös kanoneja tarkasteltaessa. 
Esimerkiksi lukija voisi ajatella että kanonissa puhutaan naisdiakonista, kun siinä käytetään ilmaisua 
ἢ Διάκονος. Kyse on kuitenkin luettelosta, jossa annetaan monta vaihtoehtoa ja ne erotellaan 
toisistaan sanalla ”tai”, ”ἢ”: ”Εἴ τις ᾽Επίσκοπος, ἢ Πρεσβύτερος, ἢ Διάκονος, ἢ ὅλος τοῦ 
καταλόγου τοῦ ῾Ιερατικοῦ”, Πηδάλιον 81. Vrt. ”If any Bishop, or Presbyter, or Deacon, or anyone 
else on the sacerdotal list at all”, Apostoliset kanonit LXIII, Rudder 108. 
129 Esimerkiksi Elm 1994; Gryson 1976. 
130  Diakonissojen ohella Didaskaliassa mainitaan lesket, Apostolisissa konstituutioissa mainitaan 
lisäksi myös neitsyet. Naisdiakonin viran kehittymiseen liittyvän tutkimuksen tarkempi esittely, ks. 
esimerkiksi Gryson 1976, xi-xvi. Barnett’in The Diaconate. A Full and Equal Order [1979] -teos on 
kriittinen tutkimus diakonaatin alkuperästä ja kehityksen vaiheista. 
131  “There is a difference in opinion among contemporary Orthodox as to the exact status of 
deaconesses in the early Church. Some regard them as essentially a `lay’ and not an `ordained’ 
ministry.“ Ware 1978, 87. 
132  FitzGeraldin (FG 99a, 10) mukaan naisdiakonin virasta ortodoksisessa kirkossa on käyty 
keskustelua jo 1800-luvulta alkaen: ”Contemporary discussions about the ordination of women 
deacons in the Orthodox church have their origins in the early 1800s.” 
133 Paul Evdokimov (1901–1970) toimi Venäjän vallankumouksen jälkeen länteen muutettuaan muun 
muassa opettajana Pariisissa Pyhän Sergein teologisessa instituutissa ja Bosseyn ekumeenisen 
instituutin johtajana. Hän oli aktiivisesti mukana KMN:n toiminnassa ja esimerkiksi Vatikaanin II 
konsiilissa tarkkailijana. Hänen tutkimuksensa ja julkaisujensa aiheet sivuavat usein avioliittoa ja 
rakkautta. Evdokimovin ajattelun ymmärtämisessä saattaa avartaa näkökulmaa hänen oma elämän-
tarinansa, leskeksi jäätyään uudelleen avioituneena maallikkoteologina, joka ei vihkiytynyt papiksi. 
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chretienne  sur  les  charismes  de  la  femme. Evdokimovia on kritisoitu – ei ehkä suoraan 
harhaoppisuudesta –, mutta ortodoksisen teologian liiasta mystifioinnista. Hän on muun 
muassa liittänyt ikuisen feminiinisyyden Pyhän Kolminaisuuden persoonien Isän ja 
Pojan rinnalle Pyhänä Henkenä ja lähentynyt siten muun muassa Sergei Bulgagovin ja 
Vladimir Solovievin kabbalistisvaikutteista sofiologiaa sekä toisaalta jungilaista 
syvyyspsykologista mallia. Evdokimovia voidaan pitää merkittävänä siinä mielessä, että 
hän on ollut omalta osaltaan Theodoroun kanssa avaamassa sisältäpäin uutta 
näkökulmaa naisen asemaan ortodoksisessa kirkossa, vaikka sitä koskevaa keskustelua ei 
vielä teosten ilmestymisen aikaan käytykään kovin vilkkaasti.134 
Naisen asemaa varhaiskirkossa koskevia tutkimuksia on runsaasti.135 Naisdiakoniutta 
koskeviin julkaisuihin kuuluu vuonna 1998 ilmestynyt Kyriaki Karidoyanes FitzGeraldin 
Women Deacons  on  the Orthodox Church. Call  to Holiness  and Ministry. Theodoroun mu-
kaisesti FitzGerald pitää naisdiakoneja papiston jäseninä, jotka olivat kheirotonian, kätten 
päälle panemisen kautta asetettu tehtäväänsä. Mainittakoon, että teoksen takakannessa 
olevassa arvioinnissa Antiokian patriarkka Ignatius IV toteaa julkaisuun liittyen: 
 
 Tämä on merkittävä, ajatuksia herättävä  tutkimus,  joka myönteisesti kehittää kirkon 
tulevaisuutta  ...  Olemme  selkeästi  ilmaisseet  ...  ettei  naisia  tulisi  millään  muotoa 
liittää syntiin ja epäpuhtauteen ... Tämä tutkimus ansaitsee huomiota ja arvostusta.136  
 
Vaikuttaa, että tässä patriarkan lausunnossa on tarkoitus julkisesti kieltää sellainen 
naisen syntisyyteen ja epäpuhtauteen viittaava usein kirjoittamaton ajatusmalli, joka 
esiintyy toisinaan ortodoksisen kirkon naista koskevissa käytänteissä ja joihin tullaan 
palaamaan tässä työssä. 
Naisdiakoneja koskevasta tutkimuksesta voidaan mainita myös roomalaiskatolisen 
teologin Dorothea Reiningerin tutkimus Diakonat der Frau in der Einen Kirche (1999). Siinä 
käsitellään eri kristillisten kirkkojen suhdetta naisdiakonaattiin, yhtenä tutkimuksen 
tarkoituksena on ollut osallistua roomalaiskatolisessa kirkossa käytävään keskuste-
luun.137  
Deborah Belonick on julkaisussaan Feminism  in Christianity  –  an Orthodox Response 
(1983)  pyrkinyt tarkastelemaan feministiteologian asettamia haasteita ortodoksisesta 
teologiasta käsin.138 Tutkimuksessaan hän lähestyy aihetta dogmaattisesti analysoimalla 
Pyhän Kolminaisuuden eri persoonia, niiden yhteydessä sukupuolen käsitettä ja feminis-
                                                                 
134 Naisnäkökulmaa esille tuovasta ajattelustaan huolimatta Evdokimov pitää esimerkiksi Simone de 
Beauvoirin ajattelua neuroottisena ja mysteerittömänä. Ks. Evdokimov 1994, 21–22 ja 183–184.  
135 Esimerkiksi Madigan and Osiek, Ordained Women in the early Church. A Documentary History; 
Roger Gryson, Ministry of Women; Geroges A. Martimort, Deaconesses; Susannah Elm, Virgins of 
God. 
136 “This is a significant thought provoking study which will contribute positively towards the future 
of our Church ... We have clearly stated … that women should not be, in any way, identified with sin 
and impurity … This study is worthy of attention and appreciation.” FitzGerald 1998, julkaisun 
takakannessa oleva ote arvioinnista. 
137 Reininger 1999, 27–31. 
138  Julkaisu perustuu opinnäytetyöhön, jonka Belonick on tehnyt Pyhän Vladimirin seminaariin 
USA:ssa.  
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titeologisia argumentteja. Belonick muun muassa kritisoi feministiteologian inklusiivisen 
eli ei-seksistisen kielen vaatimusta toteamalla, että Kolminaisuuden persoonien nimet 
osoittavat Jumalan toimintaa suhteessa luomiinsa, eivätkä ne kuvaa persoonien keskinäi-
siä suhteita olemuksellisessa mielessä. Belonick toteaa, että ortodoksisessa kirkossa esiin-
tyy myös käytänteitä, jotka pohjautuvat teologisiin ja naisvihamielisiin virhetulkintoihin 
tai kulttuurisiin jäänteisiin. Tällaisina hän mainitsee naisille osoitetun ehtoolliseen 
osallistumiskiellon kuukautisten aikana sekä naisille asetetun kiellon astua alttariin.139 
Liturgisen hymnirunouden tutkijan Eva Catafygiotu-Toppingin tavoitteena 
teoksessaan Holy Mothers of Orthodoxy (1987) on Belonickin tavoin avata ennakkoluuloista 
ja kulttuurisista taakoista vapauttavaa keskustelua naisen asemasta kirkossa. Julkaisun 
alaotsikkona on ”Naiset ja kirkko” ja se sisältää 32 itsenäistä lukua, jotka perustuvat 
Toppingin Raamatun naisia ja muita pyhiä naisia koskeviin luentoihin, joita hän on 
pitänyt seurakunnallisissa ja ekumeenisissa tilaisuuksissa ja jotka tästä johtuen lähestyvät 
aihetta tieteellisesti eri tasoilta. Catafygiotu-Toppingin lähtökohtana on ristiriita, jonka 
hän näkee yhtäältä kristillisen ajattelun ja toisaalta luomiskertomuksen tulkintaan 
nojaavan Eevaa syyllistävän ortodoksisen kirkon hymnirunouden välillä. Hän perään-
kuuluttaakin androsentrisyydestä vapaata tradition tulkintaa.140 
Tutkimusta, joka käsittelee laajemmin ortodoksisen kirkon ja naisen suhdetta, on 
julkaistu erityisesti 1970-luvulta alkaen pääasiassa Yhdysvalloissa. Ilmiön voidaan todeta 
olevan yhteydessä naisliikkeen aktiiviseen toimintaan ja reaktio protestanttisissa 
kirkoissa käytyyn naispappeuskeskusteluun. 141  Julkaisuissa onkin aihetta lähestytty 
tavallisesti virkateemasta käsin. Siten ekumeenisissa yhteyksissä kirkon viran ympärillä 
käyty keskustelu on ollut vaikuttamassa siihen, että isä Thomas Hopko142 toimitti vuonna 
1983 artikkelikokoelman Women and the Priesthood, jossa aihetta käsitellään ortodoksisen 
kirkon kannalta. Hopkon toimittamana teoksen toinen, uusittu painos ilmestyi 16 vuotta 
myöhemmin vuonna 1999. Alkuperäiseen painokseen verrattuna siihen on pyritty 
ottamaan mukaan tuolloin ajankohtaista debattia, osa artikkeleista on julkaistu 
uudelleen. 143  Mukana on myös yksi uusi kirjoittaja, Verna Harrison, jonka esitys 
käsittelee lähinnä kirkkoisien tekstien pohjalle rakennettua pappeuden argumentointia. 
Antologian kirjoittajien näkökulmat eroavat toisistaan jonkin verran. Yksittäisen 
kirjoittajan näkökulmaa eri painoksissa vertailtaessa sisällöllisesti on eniten muuttunut 
metropoliitta Kallistos Waren144 artikkeli. Hän toteaa teoksen jälkimmäisessä painoksessa 
näkemyksensä muuttuneen suhteessa naispappeuteen: 
 
                                                                 
139 Belonick 1983, 46. 
140 Catafygiotu-Topping 1987. 
141 Ks. Belonick 1983, 5; Catafygiotu-Topping 1987, vi. 
142 Thomas Hopko (s. 1939) on toiminut USA:ssa sijaitsevan Pyhän Vladimirin seminaarin opettajana 
ja dekaanina. 
143 Georges Barroisin ja Nicholas Afanasievin artikkelit julkaistiin postuumeina jo ensimmäisessä 
painoksessa. 
144 Kallistos (Timothy) Ware (s. 1934) on Ekumeenisen patriarkaatin alainen, Diokleian metropoliitta 
Lontoossa, ja hän on toiminut myös Nicholas Zernovin seuraajana ortodoksisen teologian opetus-
tehtävissä Oxfordin yliopistossa. 
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[ - - ] aiemmin pidin naisten vihkimistä pappeuteen mahdottomuutena. Nyt olen 
huomattavasti epäröivämpi [ - - ]. Vetoaisinkin meihin ortodokseihin, että me pitäi-
simme tätä perimmiltään avoimena kysymyksenä.145 
 
Metropoliitta Kallistos Waren sama artikkeli ilmestyi vuotta myöhemmin (2000) myös 
teoksessa The Ordination of Women in the Orthodox Church, jonka hän on toimittanut 
yhdessä Elisabeth Behr-Sigelin kanssa. Teos käsittelee ortodoksisessa kirkossa käytyä 
naispappeuskeskustelua ja siinä yhteydessä käytettyjä argumentteja. Tekijät pyrkivät 
osoittamaan muun muassa, miksi nk. ikonista argumenttia146 ei voida yksiselitteisesti 
käyttää pappeuden sukupuolisidonnaisuuden perustelun yhteydessä: 
 
Papillisista tehtävistä kaikkein tärkein on eukaristisen anaforan lausuminen. 
Ortodoksisen ymmärryksen mukaan alttaripappi ei edusta Kristuksen ikonia. [ - - ] 
Pappi ei ole Kristuksen representaatio sen vuoksi, että hänellä on parta tai mustat 
hiukset, tai koska hän on noin kolmekymmentävuotias. Olisi räikeää ja naivia esittää, 
että liturgiassa papin tulisi ulkomuodoltaan näyttää Kristukselta, ikään kuin hän olisi 
näyttelijä teatterin näyttämöllä, ”tehty” muistuttamaan Herraamme.147 
 
Metropoliitta Kallistos Ware käsittelee myös traditiota, jonka ei tule olla orjallista 
jäljittelyä. Jokainen sukupolvi ikään kuin saa vuorollaan tradition eteensä ratkaistavaksi, 
ja jokaisen tulisi pyrkiä erottamaan, mikä siinä on olennaista ja toisaalta ohimenevää 
suhteessa omaan aikaansa.148 Ortodoksisessa teologisessa virkakeskustelussa traditiota 
käytetään Waren mukaan yleisesti vaikenemisen argumenttina. Sen sijaan, että vaietaan 
ja pyritään ehdottomuuteen säilyttämisessä, tulisi traditiota Waren mukaan pyrkiä 
tutkimaan ja tulkitsemaan avoimesti.149 Päinvastaista kantaa edustava isä Thomas Hopko 
puolestaan korostaa, ettei ortodoksisessa kirkossa tunneta tradition tai dogmien 
kehitykseen liittyvää ajattelua. Muutoksia on pidettävä mahdollisina ainoastaan, mikäli 
ne ovat formaalisia eivätkä liity sisällöllisiin kysymyksiin. Siten hänen mukaansa 
ortodoksisessa kirkossa ei voida ajatella tulevaisuudessakaan olevan jotain elementtiä, 
                                                                 
145 “[ - - ] I considered the ordination of women priests to be impossibility. Now I am much more 
hesitant. [ - - ] What I would plead is that we Orthodox should regard the matter as essentially an 
open question.” Ware 1999, 7. Ware on antanut vastaavan lausunnon jo aiemmin, ks. SOP Sept./Oct. 
1994. 
146 Ikonisella argumentilla viitataan papin ja Kristuksen yhdenmuotoisuuteen, ikonisuuteen. Tästä 
enemmän luvussa kuusi. 
147  “At the most important of all priestly acts, then, the recitation of the eucharistic anaphora, 
according to the Orthodox understanding the celebrant does not serve as an icon of Christ.[ - - ] The 
priest does not represent the Christ because he has a beard or black hair, or because he is about 
thirty years old. It would be crass and naive to suggest that the ministerial priest in the liturgy must 
actually look like Christ in some outward and visible fashion, as if he were an actor on the theatrical 
stage, “made up” to resemble our Lord.” Ware 1999, 48. 
148 ”Authentic traditionalism, then, is not a slavish imitation of the past, but a courageous effort to 
discriminate between the transitory and the essential.” Ware 1999, 26. 
149 ”If something has never been done in the Church for two thousand years, then we must surely 
have very definite and compelling grounds for starting to do it now.” Ware 1999, 33. 
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mitä siinä ei olisi ollut ”aina”.150 Ikonisuuden vaatimuksessa ydin ei ole siinä, että papin 
tulisi näyttää Jeesukselta. Toisin sanoen pappeudessa luonnollinen yhdennäköisyys 
(natural resemblance) ei siis ole tärkeintä, vaan miessukupuolen luonnollinen kompetenssi 
(natural competence).151 Mitä hän luonnollisella kompetenssilla tarkoittaa, jää avoimeksi. 
Ware korostaa sukupuolten tasavertaisuutta, jonka hän näkee olevan seurausta siitä, 
että molemmat, sekä nainen että mies, on luotu Jumalan kuviksi. Hopkon mukaan 
sukupuolten kohdalla kyse on siis luonnollisesta kompetenssista, luonto määrää 
tehtävien erilaisuuden. Hopkon mukaan syy, joka on johtanut pappeuden kieltämiseen 
naisilta on yksinkertaisesti vaatimus papiston (ministry) jäsenten miessukupuolesta.152 
Hopko, jonka voidaan nähdä osin noudattelevan Paul Evdokimovin ajattelumallia, näkee 
naisen kutsumuksen avautuvan mystisellä tavalla Pyhän Hengen persoonassa. Tätä 
mystisyyttä hän ei kuitenkaan avaa lukijalle, vaan toteaa moniselitteisesti, että monen 
asian on kirkossa muututtava, jotta ne pysyisivät ennallaan. Kysymykseksi hänen 
mukaansa nouseekin määrittely, mitkä muuttuvat asiat ovat vahingollisia kirkolle ja mit-
kä eivät.153  
Tässä yhteydessä ansaitsee tulla esille vanhin suomalainen ortodoksista naista 
koskeva julkaisu vuodelta 1942, arkkipiispa Hermanin kirjoittama Naisen voima. Teos 
sisältää kokoelman naisen roolia käsitteleviä tai sitä sivuavia artikkeleita, joissa naisen 
merkitys uskonnollisena kasvattajana ja perheenäitinä tulee korostetusti esille ja jotka 
rajautuvat niihin:  
 
Nytkään eivät kaikki naiset käsitä varsinaista ja tärkeätä kutsumustaan, nytkään vielä 
eivät he ole tulleet siihen tietoisuuteen, että koko naiskysymyksen päämääränä tulisi 
olla uusien yrttienkantajanaisten valmistaminen.154  
 
Toisaalta arkkipiispa Herman ottaa ennakkoluulottomasti kantaa tasa-arvoon ja pappeu-
teen:  
                                                                 
150 ”The Orthodox Church does not have a teaching of `dogmatic development’. Orthodox believe 
that expressions of Christian faith and life can change and indeed must change as the Church moves 
through history. But the Orthodox interpret these changes as being merely formal and not in any 
sense substantial. They would never agree that there can be anything in the Church of Christ today 
that was not essentially present at any moment of the Church’s life and history.” Hopko 1983, 177. 
Vrt. Lossky (1974, 164) viittaa kristologian dogmaattisen kehitykseen Nikean ja Khalkedonin 
synodien yhteydessä: ”Having to struggle against new heresies, the Church never abandons her 
ancient dogmatic positions in order to replace them by new definitions. These stages are never 
surpassed by an evolution; and, far from being relegated to the achieves of history, they preserve the 
quality of an ever actual present, in the living light of Tradition. Thus one can speak of dogmatic 
development only in a very limited sense: in formulating a new dogma the Church takes as her point 
of departure already existing dogmas, which constitute a rule of faith that she has in common with 
her adversaries.” 
151 Hopko 1999b, 243. 
152 ”In this view, women serving as bishops and priests in the Christian Church would be contrary to 
God’s gospel in Christ and, as such, destructive of sound Christian doctrine and behavior. I will 
argue that this reason seems to be the right one.” Hopko 1999a, 139. 
153 Hopko 1999b, 230. 
154 Herman 1942, 38. 
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Totta on, että Ortodoksisen Kirkon tavan mukaan naisia ei kutsuta papilliseen 
toimeen, mutta olisi uskallettu yritys dogmien perusteella väittää mahdottomuudeksi 
naisen papillista vihkimistä [ - - ] Evankelinen näkökanta naisesta, Kirkon saman-
arvoisesta jäsenestä, ei ole voinut kokonaan syrjäyttää itämaista sekä Vanhan 
Testamentin aikuista naiskäsitettä [ - - ] Tähänkään päivään saakka [1942] Kirkossa 
naiset eivät nauti tasa-arvoisuutta: kirkottamisessa tyttölapsia ei kanneta 
alttarihuoneeseen, myöskin vapaa pääsy alttarihuoneeseen on naisilta kielletty, 
kirkoissa naisten ei sallita saarnata, papilliseen arvoon heitä ei vihitä.155 
 
Aikaisemman tutkimuksen esittelyn yhteydessä voidaan mainita, että on joitain osa-
alueita, joita ortodoksisen naiskuvan yhteydessä on tutkittu vain vähän. Shaye J.D. 
Cohen on todennut, että antropologit ja feministit ovat käsitelleet kuukautisiin liittyvää 
tabu-ajattelua, mutta on kaksi aluetta eli juutalaisuus ja etenkin itäinen kristinusko, joissa 
aihetta ei ole juuri tutkittu. 156  Cohenin oman tutkimuksen pääpaino on juutalaisessa 
traditiossa ja varhaiskirkon kirjallisissa dokumenteissa. Hänen mainitsemansa itäinen 
kristinusko jää vaille tarkempaa käsittelyä. Tässä työssä pyritään osaltaan tuomaan tähän 
lisävalaistusta. 
Kokoavasti voidaan todeta, että aikaisemmassa tutkimuksessa ei ole niinkään 
tarkasteltu ortodoksisen kirkon naiskuvaa kokonaisuutena. Ortodoksisen kirkon näkö-
kulmasta katsottuna tämän kirjoittajaa on jäänyt askarruttamaan lähinnä kolme kysy-
mystä, joista kaksi voidaan luokitella sellaisiksi fundamentaalisiksi ja paradoksinkaltai-
siksi ortodoksisen teologisen ajattelun korostuksiksi, joiden voidaan ajatella olevan mu-
kana vaikuttamassa ortodoksisen naiskuvan muotoutumiseen, mutta joita ei juuri ole 
tarkasteltu tästä näkökulmasta. Ensimmäinen näistä liittyy edellä mainittuun kirkon tra-
dition luonteeseen, sen muuttumattomuuteen ja samanaikaisesti elävyyteen sekä sen 
tulkittavuuteen. Toisena askarruttavana kohtana on ykseyden ilmeneminen monimuotoi-
suutena. Dogmaattisesti ortodoksinen kirkko korostaa ykseyttä kirkon attribuuttina. 
Kuitenkin puhutaan (epävirallisin nimin) esimerkiksi Kreikan ortodoksisesta kirkosta, 
Venäjän ortodoksisesta kirkosta, Syyrian ortodoksisesta kirkosta, Etiopian ortodoksisesta 
kirkosta ja Suomen ortodoksisesta kirkosta.157 Ne kaikki ovat ortodoksisen kirkkoperheen 
yläkäsitteen alle lukeutuvia, samanlaisia mutta kuitenkin käytännöissään toisistaan 
jossain määrin eroavia. Ortodoksinen kirkko on tavallisesti pyrkinyt tai joutunut elämään 
tiiviissä yhteydessä vallanpitäjiin, ja usein uskonto on kytkeytynyt tiiviisti yhteen kansal-
lisuusaatteen kanssa. Kirkon opissaan korostama tradition ykseys, katolisuus, sobornostj, 
jakaantuu käytännössä moneen: paikalliset ortodoksiset kirkot rajautuvat ja identifioi-
tuvat kansallisuuksien mukaan, ja niissä naisilla saattaa olla keskenään kulttuurisesti 
                                                                 
155  Herman 1942, 23. Ortodoksisen teologian suhteesta naistutkimukseen on professori Petri 
Piiroinen (1999, 198) todennut, että ”vaikkei modernia termiä `naistutkimus’ tunnetakaan 
ortodoksisessa perinteessä, se on aina ollut osa idän kirkon elämää.” 
156 “Menstrual taboos occupy a much smaller place, of course, in Christianity than in Judaism, but 
they do have a place, especially in eastern Christianity, even if they have not yet attracted scholarly 
attention.” Cohen 1991, 273. 
157 Vrt. Katolinen kirkko Suomessa, ts. ei Suomen katolinen kirkko. 
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vertailtuna hyvinkin erilainen asema.158 Koska traditio käsitteenä osoittautuu keskeiseksi 
myös tämän aseman argumentoinnissa, sitä pyritään myöhemmin tarkastelemaan 
lähemmin. Kolmas tämän tutkimuksen taustalla oleva kysymys on luonteeltaan antropo-
loginen ja joka nousee esille etenkin pappeuden argumentoinnin yhteydessä. Kantavatko 
ortodoksisen teologisen ajattelun mukaan molemmat sukupuolet itsessään Jumalan 
kuvaa ja kaltaisuutta, vai koskeeko määre mahdollisesti vain toista sukupuolta. Voidaan 
pohtia miten käsitys naisen epäpuhtaudesta on ollut vaikuttamassa ajatteluun, ja miten 
ortodoksisessa teologiassa keskeinen theosis on siihen suhteutettavissa.  
 
 
1.3  TUTKIMUSTEHTÄVÄ, LÄHTEET, METODI JA TUTKIMUKSEN KULKU 
1.3.1 Tutkimustehtävä 
Tämän tutkimuksen tehtävänä on tutkia, mikä on KMN:n naisten ekumeenisen 
vuosikymmenen 1988–1998 ja siihen liittyneiden ortodoksisten kokousten aineiston 
naiskuva. Mikä on ortodoksisen naiskuvan tai ortodoksisten naiskuvien suhde 
ortodoksisen kirkon kanoniseen traditioon – tradition mukainen vai siitä poikkeava? 
Naiskuvan selvittäminen edellyttää naiseuden tarkastelua ortodoksisessa ihmiskuvassa, 
maallikkona ja kirkon palveluksessa. Kirkon palvelutehtävistä naisilta poissuljettu 
sakramentaalinen pappeus nousee esille tutkimusaineistossa ja saattaa avata uusia 
näkökulmia naiskuvan tarkasteluun. Näiden aspektien kautta muodostuu naiskuvan 
kokonaisuus. 
Rhodoksella 1988 pidetyssä naisen paikkaa ja naisten ordinaatiota ortodoksisessa 
kirkossa pohtineessa kokouksessa todettiin, että naisen asema kirkossa yleensä ja 
tehtävien moninaisuus maallikkona tulisi tulevaisuudessa olla teologisen tutkimuksen 
kohteena.159 Tämän työn yhtenä tavoitteena on osaltaan täyttää tätä esitettyä toivomusta. 
Kreetan kokouksessa (1990) tähän edellä Rhodoksella esitettyyn toivomukseen yhdyttiin 
tarkentamalla, että tehtävä tutkimustyö tulisi toteuttaa ”kirkon tradition valossa”. 160 
Tässä tutkimuksessa tämä toteutuu kanonisen tradition tarkastelun avulla. Tähän 
palataan metodisen ratkaisun esittelyn yhteydessä alaluvussa 1.3.3. 
 
1.3.2 Lähdeaineisto  
Lähdeaineiston perusosan muodostavat naisten vuosikymmeneen liittyvät ortodoksista 
kirkkoa käsittelevät asiakirjat. Niiden lisäksi mukana on niiden kokousten materiaali, 
                                                                 
158  Tämän työn ulkopuolelle rajataan kansallisten vaikutusten heijastumisen arviointi lähde-
materiaalissa. Kansallisuudesta ja ortodoksisuudesta, ks. Nikolaou 1998. 
159 ”All the above, and all the other related matters, connected with the place of the woman and more 
generally of the laity in the Church, regarding their active participation in the various church 
services and ministries, should become the object of further study by Theological Schools and 
specialized researches.” ED-R 88, 31.  
160 “Given the increasing scholarship of women theologians, often with feminist perspective, there is 
a pressing need for Orthodox women to rediscover the place of women in the history of our Church, 
using the new scholarship, but always in the light of the tradition of the Church.” ED-Kr 90.  
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jotka ovat ajallisesti edeltäneet naisten ekumeenista vuosikymmentä mutta joiden 
jatkumolle voidaan seuraavien kokousten nähdä rakentuneen. Nämä ovat syntyneet 
KMN:n suorasta tai välillisestä aloitteesta järjestetyissä panortodoksisissa kokouksissa, 
joissa on tarkasteltu naisen asemaa ortodoksisessa kirkossa.161 Aikajärjestyksessä esitet-
tyinä kokoukset ovat:  
 
Agapia    1976 
Rhodos    1988 
Kairo    1989 
Kreeta    1990 
Damaskos   1996 
Istanbul   1997 
 
Naisten ekumeenisen vuosikymmenen ulkopuolelle kuuluvat Agapian (1976) ja 
Rhodoksen (1988) kokoukset. Näiden kokousten aineiston mukaan ottamista voidaan silti 
pitää perusteltuna, koska ne osaltaan tekevät ymmärrettäväksi, minkälaiseen 
ortodoksisen kirkon sisäiseen keskustelutaustaan ekumeeninen vuosikymmen sijoittui. 
Romaniassa Agapian nunnaluostarissa vuonna 1976 pidetty naisen roolia ortodoksisessa 
kirkossa käsitellyt kokous oli lajissaan ensimmäinen, joten siihen liittyvä materiaali, joka 
on julkaisussa Orthodox Women. Their Role and Participation in the Orthodox Church. Report 
on the Consultation of Orthodox Women, September 11–17, 1976, Agapia, Roumania, 162  on 
edustavuutensa vuoksi mukana lähdemateriaalissa. Lisäksi on huomattavaa, että 
kyseinen kokous järjestettiin KMN:n aloitteesta ja yhteistyössä Romanian ortodoksisen 
kirkon kanssa. 
Rhodoksella 1988 pidetty naisen asemaa pohtinut panortodoksinen kokous järjes-
tettiin vuonna 1986 kokoontuneen kolmannen suurta synodia valmistelevan kokouksen 
tekemän esityksen pohjalta. Vaikka kokous ajoittuu naisten vuosikymmenen alkuun, sen 
järjestämisestä oli siten tehty päätös jo kaksi vuotta aikaisemmin. Naisen roolin 
arvioimisen tarpeen kirkossa oli tehnyt ajankohtaiseksi käynnissä ollut naispappeus-
keskustelu. Rhodoksen kokousta (1988) on pidetty käänteentekevänä paitsi temaattisesti 
myös naisten aikaisempaa aktiivisemman osallistumisen kannalta. Nämä seikat puoltavat 
kokouksen aineiston sisällyttämistä osaksi lähdeaineistoa. Materiaali on julkaistu 
teoksessa The Place of the Woman in the Orthodox Church and the Question of the Ordination of 
Women (1992).163 Dokumentit ovat englanninkielisiä. Rhodoksen kokouksessa työsken-
telykielinä olivat kreikka ja englanti. Kokouksen julkaistu materiaali on osittain eri henki-
löiden tekemän käännöstyön tulosta, joten voidaan olettaa, että siinä ei ole voitu noudat-
taa tarkkaa yhdenmukaisuutta.164  
                                                                 
161 Agapia 1976 ja Rhodos 1988. 
162 Eds. Constance J. Tarasar and Irina Kirillova, 1977, Geneva: WCC.  
163 Ed. G. Limouris, 1992, Tertios Publications. 
164 Ks. Lim 92, 15. 
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Ensimmäisen varsinaisen naisten vuosikymmeneen liittyneen, Kreetalla 1990 
järjestetyn kokouksen teemana oli Church and Culture. 165  Kokouksen todettiin olevan 
näiden kahden edellä mainitun kokouksen jatkumo: 
 
”Kirkkojen maailmanneuvoston Women in Church and Society -yksikön tuella tämä 
kokous [Kreeta 1990] rakentui ensimmäiselle Agapiassa Romaniassa vuonna 1976 
pidetylle kansainväliselle ortodoksisten naisten kokoukselle sekä Rhodoksella, Kreikassa 
vuonna 1988 järjestetyn interortodoksisen Place of Woman in the Church and the 
Ordination of women -kokouksen päätöksille.166 
 
Myös Istanbulin kokouksen (1997) raportissa kaikki edelliset kokoukset nähtiin 
perustavina nykyiselle työlle. 167  Agapian ja Rhodoksen kokousten aineiston mukaan 
ottamisen välttämättömyys tulee siten hyvin perustelluksi. 
Julkaisu Orthodox Women Speak. Discerning the `Signs of the Times’ (1999) sisältää 
Damaskoksen (1996) ja Istanbulin (1997) kokouksissa pidetyt esitykset ja niiden 
loppuraportit. Lähdeaineistoon lukeutuu naisten vuosikymmenen päätöskokouksen Your 
story is my story, your story is our story (1999) julkaisu sekä väliraportti naisten 
ekumeenisen vuosikymmenen kokemuksista, joka julkaistiin vuonna 1997 nimellä The 
Living Letters. A Report of Visits to the Churches during the Ecumenical Decade – Churches in 
Solidarity with Women. Se sisältää KMN:n eri jäsenkirkkoihin järjestämien vierailuryhmien 
– elävien kirjeiden – keskusteluja kirkkojen johdon sekä kirkollisten ja ei-kirkollisten 
ryhmien kanssa vuosikymmenen siihenastisista pyrkimyksistä ja saavutuksista.168 Lisäksi 
mukana on niiden KMN:n kokousten aineisto, joka on katsottu tarpeellisiksi taustan 
selvittämiseksi. Tähän aineistoon viitataan tarvittaessa kokonaisuuden hahmottamiseksi. 
Tutkimustyö on edellyttänyt matkoja KMN:n arkistoihin.169 
Materiaalin rajausta edellä mainittuihin lähteisiin puoltaa se, että ortodoksisen kirkon 
naiskuvan selvittämiseen soveltunee parhaiten se aineisto, jonka voidaan katsoa 
                                                                 
165 Mainittakoon, että orientaalis-ortodoksiset naiset kokoontuivat samana vuonna (1990) Intiassa. 
166 “Sponsored by the World Council of Churches' Sub-Unit on Women in Church and Society, this 
consultation [Crete 1990] built on the work of the first International Orthodox Women's Consultation 
in Agapia Romania, in 1976 and on the Decisions of the Inter-Orthodox Consultation on the Place of 
Woman in the Church and the Ordination of women held in Rhodes, Greece, in 1988.” ED-Kr 90.  
167 ”Finally we must thank all who have gone before us, women and men, laity and clergy, who have 
initiated and contributed to the inter-Orthodox dialogue, without whose dedication and love for our 
church we would not be here today. Their work, specifically over the last twenty years, has been a 
source of encouragement and hope for many of us. The consultations of Agapia (1976), Rhodes 
(1988), Crete (1990) and Damascus (1996) have laid the foundations for the work we are doing here.” 
ED-I 97, 29. 
168  Raportteja laatineessa ja arvioineessa kansainvälisessä tiimissä olivat mukana muun muassa 
ortodoksisia kirkkoja edustanut Marina Misukka sekä Euroopan kirkkojen konferenssissa naisten 
vuosikymmenestä vastannut Irja Askola.  
169 Tehdyt tutkimusmatkat KMN:n arkistoihin (WCC, Geneve: Rue de Ferney; Ecumenical Institute, 
Bossey) on toteutettu (lisensiaattityön aikana tehdyn matkan lisäksi) vuosina 2007 ja 2010. Tänä 
aikana on voinut huomata, että KMN:n arkistotoiminta on kehittynyt merkittävästi verratessa 
nykyistä tilannetta jopa em. vuosiin. Matkojen yhteydessä on tehty myös haastatteluja KMN:ssa ja 
Chambésyssä, muun muassa Aruna Gnanadason, Gennadios Limouris ja Vlassios Pheidas.  
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syntyneen ortodoksisen kirkon sisälle rajatussa ympäristössä naisen asemaa koskevan 
diskurssin ja tradition jännitteessä. Asetettu kysymys naiskuvasta ratkeaa siten ainoas-
taan valitun aineiston osalta. On huomattava, että tutkimuksen tulos saattaisi olla toisen-
lainen, jos tutkimus suoritettaisiin muuntyyppisen aineiston perusteella tai jos mukaan 
otettaisiin yleisekumeenisissa yhteyksissä käyty keskustelu tai jos se rajautuisi ainoastaan 
niihin.170 Nimilyhenteitä ja kaksinumeroista vuosilukumerkintää käytetään alaviitteissä 
merkitsemään lähdettä erotuksena kirjallisuudesta.  
KMN:n lähdeaineiston lisäksi tässä tutkimuksessa tullaan käyttämään rinnalla 
ortodoksisen kirkon perustavia sääntöjä eli kanoneja. Tätä voidaan perustella metodisella 
valinnalla, jota selvitetään tarkemmin seuraavassa metodia ja tutkimuksen kulkua 
esittelevässä alaluvussa. Kanonisena lähteenä on Πηδάλιον (Pedalion) -kokoelma. Kano-
neita tullaan tarkastelemaan lähemmin alaluvussa 2.2. ”Kanonit tradition perustana”. 
 
1.3.3 Metodi ja tutkimuksen kulku 
Tieteenalana tämä työ kuuluu systemaattisen teologian alaan ja noudattaa sen metodo-
logisia periaatteita. Tutkimuksen metodina on systemaattinen analyysi. 171  Naiskuvaa 
tullaan tarkastelemaan tekstianalyysin lähdeaineistosta nostamien teemojen kautta. 
KMN:n kokoustyöskentelyt kulminoituvat asiakirjoihin, joihin kokousten osallistujien 
mahdollinen moniäänisyys ei välttämättä aina kantaudu. Sen vuoksi tässä tutkimuksessa 
pyritään erityisesti nostamaan esille loppuraporttien tulosten ohella yksittäisten 
delegaattien esille tuomia näkemyksiä.172  
                                                                 
170 Tutkimuksen ulkopuolelle on osittain työekonomisista syistä rajattu 1998 jälkeen käyty keskustelu 
KMN:n ja ortodoksisen kirkon välisten suhteiden kehityksestä, aiheesta lisää ks. Hellqvist 2011. 
171  Ks. Raunio ja Luomanen 2000, 112; Jolkkonen 2007. Toisinaan ortodoksisessa teologiassa on 
esitetty kritiikkiä tapaan jaotella teologia eri oppiaineiden mukaisesti. Tätä kritiikkiä vastaan 
Thomas (2008, 15–16) esittää näkemyksensä: “There is a tendency in Western theology to divide 
theology up into topics in order to understand the parts of theology. This is systematic theology. 
However the greatest summarizer of the Orthodox Faith, St. John of Damascus also divided his work 
systematically into topics. There are in fact a number of excellent modern works of Orthodox 
theology that also take this topical approach.”  
172  Metodin valinnassa on päädytty ekumeenisten asiakirjojen analysoinnista jossain määrin 
poikkeavaan tapaan, jossa peruslähtökohtana on, että tutkittaessa ortodoksisen teologian edustajien 
puheenvuoroja niillä tulee ymmärtää olevan erilainen yhteinen perusta kuin läntisen teologian 
edustajien puheenvuoroilla. Tämä johtuu siitä, että se minkä ortodoksisen kirkon edustajat tuovat 
esille, tulee olla suhteessa kirkon traditioon, josta irtautumista pyritään varomaan. Teologia nähdään 
”kirkon ajatteluna” ja sen tehtävänä on muun muassa tutkia, missä määrin teologisen ajattelun 
ilmaisut edustavat sitä. Kanonisen tradition mukaan papiston jäsenet eivät toimi yksityisinä 
henkilöinä, vaan piispansa luottamusmiehinä. Tähän kokonaisnäkemykseen liittyy periaate, jonka 
mukaan ”maallikon ei tule kiistellä eikä opettaa kirkon asioista” (Johannes 1984, 19–20). Tähän 
liittyy FitzGeraldin (2001, 148) luonnehdinta läntisen ja itäsien perinteen eroavuudesta: “[ - - ] and 
quite unlike the West no one particular person or groups of persons in the orthodox East can claim 
monopoly in speaking authoritatively for the church.” Dialogin toinen osapuoli ortodoksisten 
edustajien keskuudessa on aina traditio, ei toiset edustajat ja heidän näkemyksensä. Tässä 
tutkimuksessa tämä prosessi pyritään tuomaan näkyväksi siten, että käsitellään jatkuvasti kanonisen 
tradition näkemyksiä taustana kullekin teemalle. Tutkimusotteen tavoite on, että teksti keskustelee 
koko ajan tradition kanssa. Mikäli metodisessa ratkaisussa tarkastelu rajattaisiin vain esitelmiin ja 
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Tutkimuksessa on päädytty rakenteellisesti ratkaisuun, jossa taustalukuna käsitellään 
traditiota sekä sen sisältöä ja merkitystä yleisesti ja tämän työn aiheiden kannalta. Lisäksi 
jokainen pääluku sisältää alaluvun, joka on luonteeltaan kyseisessä luvussa tarkastel-
tavan asian taustaa valottava ja jonka tehtävänä on samalla kytkeä kulloinkin käsiteltävä 
aihe laajempaan kehykseensä. Ortodoksisessa teologiassa kanoninen traditio muodostaa 
taustan, johon argumentaatiossa viime kädessä vedotaan. Tarkoituksena ei siten ole 
verrata kanonisen tradition naiskuvaa ja lähdeaineiston naiskuvaa vaan käyttää kano-
nista traditiota apuna peilaamaan ja auttamaan ymmärtämään KMN:n aineiston erityis-
luonnetta sen tarjoaman heijastuspinnan kautta. 
Rakenteellisesti tullaan etenemään siten, että selvitettäessä ortodoksisuudelle 
tyypillistä tapaa ymmärtää nainen tarkastellaan asiaa ensin kanonisen tradition näkö-
kulmasta. Tämän jälkeen tarkastellaan lähdeaineistoa ja lopuksi tarkastellaan näin nähtä-
viin tullutta naiskuvaa suhteessa kanoniseen traditioon. 
Tutkimus etenee pääluvuittain siten, että ensin tarkastellaan, mitä traditiolla 
tarkoitetaan tässä tutkimuksessa. Seuraavissa pääluvuissa naista tarkastellaan suoritetun 
analyysin tuloksena aineistosta nousseiden teemojen kautta; seurakunnan maallikko-
jäsenenä, kirkon palveluksessa sekä suhteessa sakramentaaliseen pappeuskäsitykseen. 
Jokainen pääluku sisältää kanonisen tradition lisäksi alaluvun, jossa pyritään arvioimaan 
dokumenttien ja tradition suhdetta. Viimeiseksi luvussa seitsemän luodaan loppukatsaus 
tehtyyn tutkimukseen. 
 
                                                                                                                                                              
loppuasiakirjoihin, tarkastelu saattaisi jättää jotain oleellista huomioimatta. Toisaalta loppu-
asiakirjoihin ei kantaudu niitä puheenvuorojen sävyjä, joita tulee esiin puheenvuoroissa. Tutkimuk-
sen tavoite on ortodoksisen ajattelun analysoimisessa, joka ilmenee kokoustyöskentelyssä, jota ei 
saisi selvitettyä analysoimalla loppuasiakirjoja ja niiden rakentumista. Tämä peruslähtökohta on 
teesi, jota arvioidaan tutkimuksen lopussa. 
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2 Traditio lähdeaineiston 
valaisemisen apukeinona  
Naisen asemasta ortodoksisessa kirkossa puhuttaessa ja naisen paikkaa argumentoitaessa 
on tapana vedota traditioon, sen sisältöä tai merkitystä kuitenkaan tavallisesti enempää 
tarkentamatta. Voidaan ajatella, että traditio toimii avaimena tarkasteltavan lähde-
aineiston ymmärtämiseen ortodoksisessa teologisessa ajattelussa. Sen vuoksi tradition 
tulkintaa tullaan myös tässä tutkimuksessa käyttämään lähteiden tarkastelun apuna 
valaisemassa kulloinkin käsiteltävän asiakokonaisuuden taustaa. Tässä luvussa on 
tarkoitus lyhyesti selvittää, mitä käsitteellä traditio tarkoitetaan sekä miten ja mistä 
syystä sen merkitystä tässä työssä tullaan rajaamaan.1 
 
 
2.1  TRADITIO JA TRADITIOT  
Edellä johdannossa kävi jo ilmi, että ortodoksinen kirkko käyttää traditiota 
argumenttinaan perustellessaan muuttumattomuuttaan; sellaista ei voi olla, jota ei olisi 
ollut. Tällöin saattaa herätä kysymys, miten ortodoksisessa kirkossa esiintyvä erilaisuus 
ja monimuotoisuus sopivat yhteen yhtenäiseksi väitetyn tradition kanssa. Näkyväksi 
tullut jännite pakottaa selvittämään, mitä käsite traditio tarkoittaa ja mikä on sen suhde 
eri traditioihin. Samalla on syytä katsoa, miten traditiota tulisi tulkita ja miten erilaisia 
tulkintaperinteitä voi syntyä. 
 
2.1.1  Tradition monimuotoisuus  
Traditio on monitasoinen käsite myös pelkästään teologian sisäisenä käsitteenä. 2 
Hakuteosten mukaan traditiosta puhuttaessa voidaan erottaa traditio, jolla tarkoitetaan 
evankeliumin ilmoituksen tulkintaa ja välittämistä traditioprosessina sekä traditioita 
merkitsemässä erilaisia kirkollisia ja muita perinteitä, kuten esimerkiksi toimituksiin 
liittyviä uskomuksia ja käytänteitä. 3  Etymologisesti traditio tarkoittaa siirtämistä 
(παραδίδομι). Apostolisten isien teksteissä traditio-sanaa ei ole esiintynyt, mutta itse 
asiasisällön merkitykseen, perimätietoon, virkaan ja apostoliseen suksessioon sen sijaan 
                                                                 
1 Traditiota tullaan tässä työssä käsittelemään ainoastaan teologisena terminä. Teologisen traditio-
käsitteen muotoutumisesta, ks. Congar 1965.  
2 Traditio on Losskyn (1974, 141) mukaan käsitteenä on niin monimerkityksinen, että on vaarana 
kadottaa sen kaikki merkitykset. 
3 Ks. Teinonen 1975; Annala 1993. Kirkkoisien traditio-käsityksestä, ks. Bebis 1994, 1–29. 
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viitataan usein. 4  300-luvulla elänyttä kirkkoisä Basileios Suurta on pidetty yhtenä 
ensimmäisistä, jolla esiintyy tämä termi ja joka on todennut sen koostuvan sekä 
kirjoitetusta että kirjoittamattomasta perinteestä, joilla puolestaan on sama arvo.5  
Ortodoksisen teologisen ajattelun mukaan traditioon tavallisesti sisällytetään uskoa 
koskevat ja sitä ilmaisevat merkitykset; sakramentit ja jumalanpalvelukset, pyhät 
kirjoitukset, isien kirjoitukset, synodien päätökset ja pyhien isien opetukset.6 Useimmiten 
juuri kanonit nähdään keskeiseksi opilliseksi osaksi traditiota, eli tradition yhtenä 
tärkeänä kulmakivenä pidetään juuri kanonista traditiota. Laajamerkityksinen käsite 
traditio – isolla alkukirjaimella ymmärrettynä – tullaan siten tässä työssä rajaamaan 
kanoneihin, koska ne muodostavat yhden suhteellisen selkeänä pidettävän kokonai-
suuden, johon dogmaattisesti ongelmallisissa tilanteissa ortodoksisessa kirkossa viime 
kädessä on tapana nojautua.7 Kanonit ovat kirjallisia sääntöjä, joita kirkko on pitänyt 
kirkkolainsäädännöllisinä ohjenuorinaan ja joita ortodoksisessa kirkossa edelleenkin 
pidetään voimassa olevina sekä velvoittavina. Pitäytyminen kanoneihin tradition osa-
alueena toteutetaan tässä työssä tiedostaen, että ortodoksisen teologisen ajattelun 
mukaan traditiota ei varsinaisesti voida jakaa tai jaotella, vaan sen ykseyttä ja elävyyttä 
historiallisessa jatkuvuudessa korostetaan.  
Vladimir Losskyn määritelmä traditiosta kuvaa sen kaksijakoista ominaisuutta 
attribuuteilla elävä ja samalla kuitenkin muuttumaton. 8  Elävyyden ja samanaikaisen 
muuttumattomuuden ohella tradition siirtämisen ja etenkin sen tulkinnan vaikeaksi 
tekevä ominaisuus on vaikeneminen. Siitä on Kallistos Waren mukaan kysymys silloin, 
kun noudatetaan sellaisia tapoja tai sitovina pidettyjä opinkappaleita, joita ei ole koskaan 
                                                                 
4 Congar 1965, 40.  
5  Ks. Ware 2002, 1144. Vrt.”Schon Tertullian und Clemens von Alexandrien hatten von 
`ungeschreibenen Überlieferungen’ gesprochen – letzterer verstand darunter freilich etwas anderes. 
Etwa zur selben Zeit sagen der heilige Basilius und der heilige Epiphanus, die Tradition können 
auch Dinge enthalten, die in der Schrift nicht zu finden seien.” Congar 1965, 70; Bebis’in (1994, 8) 
mukaan ensimmäinen patristinen dokumentti, joka tarjoaa patristisen tradition konseptin, löytyy 
Pyhän Kleemensin, Rooman piispan kirjeestä ensimmäiseltä vuosisadalta.  
6 Em. määrittely ks. Prokurat et al. 1996, 323. Yksityiskohtana mainittakoon, että Suomen ortodoksi-
sesta kirkkokunnasta annetun lain (2006/985, 1§) mukaan Suomen ortodoksisen kirkon todetaan 
perustuvan Raamatun, perimätiedon, ortodoksisen kirkon dogmien, kanonien ja muiden kirkollisten 
sääntöjen varaan. Perimätieto, Raamattu ja kanonit mainitaan siten erillisinä. 
7  Kirkkoisien naisia koskevat kirjoitukset rajataan tässä työssä aineiston ulkopuolelle. Rajausta 
puoltaa myös se, että ns. idän kirkon isillä on periaatteellisia, kuten sukupuolta koskevien 
merkityksen määrittelyssä, eroavaisuuksia, jotka vaatisivat oman käsiteanalyysin ja siten kokonaan 
oman tutkimuksen. Ongelmalliseksi kirkkoisien naiskuvan tarkastelun tekee se, että teksteissä 
puhutaan usein samassa yhteydessä paitsi naisista myös seksuaalisuudesta ja avioliitosta. Useilla 
kirkkoisillä tiedetään olleen läheinen suhde äitiinsä, eräillä heistä on ollut sisaria ja osalla myös 
puoliso. Eräät kirkkoisät kertovat oman isoäitinsä merkityksestä omalle hengelliselle kasvulleen. 
Esimerkiksi Kappadokian isien Basilieios Suuren, Gregorios Nyssalaisen ja Gregorios Naziansilaisen 
omaan perheeseen kuuluvat naiset ovat heidän kirjoitustensa perusteella tulleet tunnetuiksi ja 
osaltaan epäilemättä vaikuttaneet myös heidän kuvaansa naisesta.  
8 Ks. Lossky 2002, 97. Traditio-käsitteessä voidaan Riitta ja Seppo A. Teinosen (1975) mukaan erottaa 
kaksi momenttia, passiivinen ja aktiivinen. 
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varsinaisesti määritelty. 9  Näin voidaan ajatella olevan esimerkiksi eräiden naiseen 
liittyvien käytäntöjen kohdalla, joihin tullaan palaamaan myöhemmin tässä työssä.  
Romanialainen ortodoksiteologi Nicolae Chitescu on todennut, että ortodoksisessa 
kirkossa yksittäisten teologien mielipiteillä ei ole merkitystä, vaan ainoastaan 
”traditionaalisilla kirkon säännöillä sen kanoneissa ja käytännössä.”10 Voidaankin kysyä, 
missä määrin traditio, ns. kirkon pyhä perimätieto todella voidaan erottaa traditioista, 
käytännössä esille tulleista säännöistä ja tavoista? Ne voivat olla tai niiden voidaan 
ajatella olevan keskinäisessä sopusoinnussa, mutta niiden voidaan ajatella myös olevan 
ristiriidassa keskenään. Missä määrin ne ovat sitten mahdollisesti sekoittuneet toisiinsa?11 
Lewis Patsavos12 on todennut tästä seuraavasti:  
 
 Ne, jotka syyttävät meidän kanonista traditiotamme vanhentuneeksi tai Kristuksen 
rakkauden hengen kanssa ristiriidassa olevaksi, ovat epäilemättä saman 
antroposentrisen hengen vaikuttamia. Tällainen teologia on antitraditionaalista, ja se 
perustuu virheelliseen näkökulmaan, ettei aitoa kristillisyyttä voi löytää kirkon 
myöhemmästä perinteestä, vaan ainoastaan Uuden testamentin kristillisyydestä.13  
 
                                                                 
9 Ware 1983, 17–18. 
10 ”In the Orthodox Church the opinions of theologians do not count. The only thing that matters is 
the traditional regulations established by the Church as a Whole in its canons and in its practice.” 
Chitescu 1963. 
11 Vrt. Prokurat (2001, 107): ”Customs and indigenous local traditions might be harmonious with 
right belief, and certainly not in conflict with it, but are simply not to be identified with Holy 
Tradition.” Tradition ja traditioiden välinen ero saattaa käytännössä olla mutkikas, kuten todetaan 
Prokurat et al. 1996, 323: ”Similarly, indigenous traditions, whether originating in Orthodox 
environs or permitted by the Church following a people’s conversion, may be deemed harmonious 
with the faith, or at least not in conflict with it, but never simply identified with it. The distinction is 
firm in theory, although its precise application in practice is often thorny.” 
Bebis (1994, 14–15) määrittelee Tradition ja tradition eron seuraavasti: “Contemporary Orthodox 
theologians have suggested that in order to understand more fully the concept or the doctrine of the 
patristic tradition in particular or the concept of Tradition in general we might speak of tradition 
(with capital T) and about traditions (with small t) Παράδοσις και piαραδόσεις. It has been 
suggested that the whole historical scheme of tradition should be described as follows: tradition 
(with small t) which is the oral transmission of the divine revelation which preceded the Scripture; 
then Scripture (with capital S), the scripture (with small s) which include all the forms of the written 
expression, interpretation and formulation of the received truth; and finally Tradition (with capital 
T) which is the apostolic and ecclesiastical tradition and is absolutely necessary for the salvation of 
mankind (piαράδοσις – Γραϕή – γραϕή – Παράδοσις).”  
12Lewis Patsavos on toiminut kanonisen oikeuden opettajana muun muassa ortodoksisessa Holy 
Cross School of Theology -oppilaitoksessa USA:ssa. Hänen mukaansa tulisi kanonisesta oikeudesta 
käyttää nimitystä ”pyhien kanonien traditio” (the tradition of the holy canons). Patsavos 1984, 137.  
13 “Those who fault our canonical tradition for being outdated or for conflicting with the spirit of 
Christ’s love are undoubtedly moved by the same anthropocentric spirit. Such a theology is anti-
traditional, based on the mistaken view that unadulterated Christianity is not to be found in the later 
tradition of the Church, but only in the primitive Christianity of the New Testament.” Patsavos 1995, 
9. 
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Traditio on ollut KMN:n kokoontumisten, etenkin F&O-komission kokousten yhtenä 
useimmin esillä olleista teemoista. Tradition ja traditioiden suhde oli esillä muun muassa 
neljännessä F&O:n kokouksessa Montrealissa 1963. 14  Tyhjentävää vastausta suhdetta 
koskevaan kysymykseen ei tuolloin saatu muotoiltua.15 Pohdittaessa ”aidon Tradition” 
kriteereitä todettiin, että se puolestaan liittyy kysymykseen oikeasta tulkinnasta. Siihen 
liittyen todettiin, että ortodoksisen kirkon hermeneuttinen avain on löydettävissä kirkon 
ymmärryksestä, jota ilmaisevat kirkkoisät ja ekumeeniset synodit.16 Ekumeeniset synodit 
ja niiden päätökset eli kanonit nähdään siten tradition tulkkeina.  
Yhteistyössä F&O:n ja Women in Church and Society -yksikön toimesta Sheffieldissä 
1981 järjestetyssä kokouksessa Elisabeth Behr-Sigel piti alustuksen tradition merkityk-
sestä uudistavana voimana naisten ja miesten yhteisössä.17 Puheenvuorossaan hän toi 
esille, että kokouksen teemaan liittyvä keskustelu sukupuolten pyrkimyksestä uuteen 
yhteyteen (new community) on nykyaikaan liittyvä ilmiö. Tässä uudessa yhteydessä ei 
Behr-Sigelin mukaan ole kyse sinänsä uudesta asiasta vaan uudesta näkökulmasta 
tiedostaa kasteessa saadun armon eksistentiaalisia ja eettisiä implikaatioita. Voidaan siis 
ajatella, että Behr-Sigel viittaa juuri uuteen tapaan ymmärtää tradition sisältö.18  
Tradition uudenlaisen ymmärtämisen vaatimukseen ja toisaalta muuttumattomuu-
den korostukseen liittyy se problematiikka, joka konkretisoituu lähdeaineistossa esiin 
tulevassa tradition uudelleen tulkinnan vaatimuksessa etenkin sellaisissa naista koske-
vissa kirkon käytänteissä, jotka koettiin tälle ajalle ja osittain myös ortodoksiselle teolo-
gialle vieraina. Näihin tullaan palaamaan myöhemmissä pääluvuissa. 
 
2.1.2  Tradition muovaajana paikallinen kulttuuri  
Ortodoksinen kirkko on jakaantunut lukuisiin paikallisiin kirkkoihin, jotka ovat 
tavallisesti muodostuneet kansallisiksi kirkoiksi. Tässä alaluvussa on tarkoitus 
tarkastella, miten yleisellä tasolla on suhtauduttu problematiikkaan, jossa kulttuuriset 
tekijät mahdollisesti heijastuvat traditioon ja ovat muovaamassa sitä siten, että on 
                                                                 
14  Montrealin kokouksessa traditio-käsite määriteltiin seuraavasti: ”In our report we have 
distinguished between a number of different meanings of the word tradition. We speak of the 
Tradition (with a capital T), tradition (with a small t) and traditions. By the Tradition is meant the 
Gospel itself, transmitted from generation to generation in and by the Church. Christ himself present 
in the life of the Church. By tradition is meant the traditionary process. The term tradition is used in 
two senses, to indicate both the diversity of forms of expressions and also what we call confessional 
traditions, for instance the Lutheran tradition or the Reformed tradition. In the latter part of our 
report the word appears in a further sense, when we speak of cultural traditions.” F&O Paper No. 
159, 10. 
15 CUV-raportin luonnosta koskevassa Venäjän ortodoksisen kirkon kontribuutiossa todettiin, että 
”Traditio” teemana tulisi ottaa käsiteltäväksi KMN:ssa, koska sen erilainen ymmärtäminen 
muodostaa ylipääsemättömän esteen ortodoksien ja protestanttien välille. Sen mukaan niin kauan 
kuin avaintermejä Traditio, dogma ja heresia ei ole selkeästi määritelty KMN:n sanastossa, on 
mahdotonta saavuttaa kirkkojen näkyvää ykseyttä. CUVcR, 70. 
16 Document II.1. Scripture, tradition and traditions (1963), 53, Faith and Order Paper No. 159, 12–13. 
17 Behr-Sigel 1983, 61–68. 
18 Behr-Sigel 1983, 62–63. 
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vaikeaa tai jopa mahdotonta jäljittää niiden todellista alkuperää. Seuraavassa etsitään 
vastausta näihin kysymyksiin tarkastelemalla sellaista KMN:n materiaalia, jossa 
ortodoksinen kirkko on joutunut ottamaan kantaa traditioon ja kulttuuriin liittyviin 
kysymyksiin.19 Uskontotieteilijä Ninian Smart on todennut, että uskontojen tarkastelun 
tekee monimutkaiseksi se, että niissä ei ole kysymys vain traditioista vaan myös 
alatraditioista (sub-traditions).20 Paikallisen kulttuurin ja uskonnon assimiloituminen on 
voinut joissakin tapauksissa olla niin saumatonta, että ne ovat saattaneet muodostua 
yhdeksi ehjältä vaikuttavaksi kokonaisuudeksi. Etenkin lännessä diasporassa asuvien 
ortodoksien keskuudessa erilaisista perinteisiin nojaavista tavoista on usein 
muodostunut merkittäviä tiettyjen ryhmien keskinäistä yhteenkuuluvuutta ja etnistä 
identiteettiä vahvistavia tekijöitä, joilla itse uskonnon kanssa saattaa olla vain vähäisessä 
määrin tai jopa ei mitään yhteyttä.21  
Yhteiskunnalliset muutokset Itä-Euroopassa ovat lisänneet merkittävästi ortodoksisen 
väestön muuttoa länteen. Identiteetin rakentumisessa ja vahvistumisessa uudessa 
ympäristössä on usein yhtenä tukena kirkollinen instituutio, jonka yhteydessä oma kieli 
ja kansalliset tavat elävät. Sosiaaliset traumat, kuten sodat, lisäävät tavallisesti kansallisen 
yhtenäisyyden tunnetta. Myös kansallisuuden tunteen on etnisten ryhmien sisällä todettu 
useimmiten korostuvan ja jopa sekoittuvan uskonnolliseen ajatteluun muodostaen usein 
jopa uuden sekulaarin uskonnon.22 Diasporassa sellaiset tekijät, kuten yhteinen kieli tai 
uskonto, saattavat muodostua yhteisöä leimaaviksi ja yhteisöllisyyttä korostaviksi ja 
vahvistaviksi tekijöiksi.23 Niistä voi muodostua symboli, joka piirtää yhteisön rajat ja 
                                                                 
19  Muun muassa KMN:n ”Evankeliumi ja kulttuurit” -tutkimusohjelma (1993–96) on pyrkinyt 
selvittämään, miten eri kulttuurit muovaavat käsityksiä ja todistusta evankeliumista. 
20 Smart 1998, 13–14. 
21 Aiheesta enemmän, ks. Smart 1998, 22. Toistaalta uskonnon ja kulttuurin merkitysten rajoja kuvaa 
esimerkkinä nuoria naisia Jordaniassa tutkinut sosiaaliantropologi Droeberin havainto, jonka 
mukaan uskonto ei ollut naisten välisten aseman eroavuuksien selittävä tekijä: “What needs to be 
stressed here, is that there are major differences within the country regarding the situation of 
women, yet less so on the basis of religious affiliation than with regard to their demographic 
backgrounds: Variations exist between rural and urban families, those of Palestinian and 
Transjordanian origin, and linked to these between families of various class backgrounds and with 
varying economic opportunities, as a majority of Palestinians continue to live in refugee camps 
under conditions of poverty.” Droeber 2003. 
22 Vrt. Nunes (1996, 192): “As the ideology of the nation-state, nationalism can be considered a 
secular religion. The good of the nation, elevated above else, requires sacrifices just as the gods do. 
Like them, the nation offers protection and happiness in exchange. A national mythology is created, 
with public rituals, commemorations, and symbols. Historically, nationalist ideology has often gone 
hand in hand with the expression of religious belief.”  
23 Schmemann (s.a.): “On the one hand, there are those who believe that the old pattern of national 
and religious unity can be simply applied to America. The Church is Greek in Greece, Russian in 
Russia, therefore it must be American in America—such is their reasoning. We are no longer 
Russians or Greeks, let us translate services in English, eliminate all ‘nationalism` from the Church 
and be one... Logical as it sounds, this solution is deeply wrong and, in fact, impossible. For what, in 
their cheerful but superficial ‘Americanism’, the partisans of this view seem completely to overlook 
is that the rapport between Orthodoxy and Russia, or Orthodoxy and Greece, is fundamentally 
different from, if not opposed to, the rapport between Orthodoxy and America. There is not and 
there cannot be a religion of America in the sense in which Orthodoxy is the religion of Greece or 
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yhdistää saman perinteen omaavat. Uskonnonharjoittaminen ja siihen liittyvä sosiaalinen 
kanssakäyminen muodostavat luontevan tavan kokoontua ja vaalia omaa perinnettä. 
Uskonto otetaan usein kuin ”sateenvarjoksi”, jonka alla perinteen noudattajat kokoon-
tuvat. Yhteisöt ovat luonteeltaan usein tiiviitä ja sisäisesti kontrolloivia, mikä puolestaan 
pyrkii varmistamaan, että perinne siirtyy muuttumattomana eteenpäin. Tosin se mahdol-
lisesti myös muuttuu siten, että yhteisön kulttuuriin assimiloituu vähitellen tapoja, joiden 
alkuperää seuraavat sukupolvet eivät välttämättä enää kykene jäljittämään ja joita voi-
daan myös vähitellen alkaa pitää osana kirkon tradition monimuotoisuutta.24  
Analogisuutta ja taustaa ilmiölle, jossa nationalismi ja ortodoksinen uskonto 
kytketään toisiinsa, voidaan löytää ottomaanien hallinnon ajalta, jolloin ei-muslimit 
ymmärrettiin erillisinä yhteisöinä tai kansoina. Tämä nk. rum-millet-järjestelmä toimi 
siten uskonnollisen ja kansallisen identiteetin yhdistäjänä ja säilyttäjänä. Venäläisen 
kirkkohistorioitsijan Malitskijn mukaan hallinnon heikentyessä alkoi patriarkkakuntien 
alueella kehittyä ilmiö, jota hän nimittää keskipakoisuudeksi, ts. aiemmin riippuvaisessa 
asemassa olleiden kirkkojen pyrkimykseksi itsenäisyyteen.25 Merkittävänä voidaan pitää, 
että jo 1800-luvulla, kun nationalistiset liikkeet alkoivat aktivoitua Balkanilla, ekumee-
ninen patriarkaatti otti 1872 kantaa ortodoksisuuden identifioitumiseen etnisen kulttuu-
rin kanssa ja tuomitsi sen jyrkästi hereettisenä toimintana, fyletisminä.26  
                                                                                                                                                              
Russia and this, in spite of all possible and actual betrayals and apostasies. And for this reason 
Orthodoxy cannot be American in the sense in which it certainly is Greek, Russian or Serbian. 
Whereas there, in the old world, Orthodoxy is coextensive with national culture, and to some extent, 
is the national culture (so that the only alternative is the escape into a ”cosmopolitan,” viz. 
”Western” culture), in America, religious pluralism and therefore, a basic religious ”neutrality,” 
belongs to the very essence of culture and prevents religion from a total ”integration” in culture. 
Americans may be more religious people than Russians or Serbs, religion in America may have 
privileges, prestige and status it has not had in the ”organic” Orthodox countries, all this does not 
alter the fundamentally secular nature of contemporary American culture; and yet it is precisely this 
dichotomy of culture and religion that Orthodoxy has never known or experienced and that is 
totally alien to Orthodoxy. For the first time in its whole history, Orthodoxy must live within a 
secular culture.” 
24 Vrt. Gallagher (2002, 234): ”I think that this study of canon law in the first millennium has shown 
that, in fact, the Christian community has never, in all its history, had a uniform structure and a 
uniform discipline. There has always been diversity and, as we now realize, this has been the source 
of enrichment to the whole Church. Different customs have grown up in accordance with different 
times and cultures.” 
Staniloae (1972) puolestaan näkee moninaisuudessa rikkauden; kansalliset tavat muodostavat hänen 
mukaansa toisinaan jännitteitä suhteessa Traditioon, mutta kuten tavat myös kansalliset luonteet 
rikastuttavat ajattelua tuomalla esille kristillisyyden eri puolia, kuten esimerkiksi venäläisen 
teologian mystinen piirre saattaa Staniloaen mukaan selittyä kansan luonteesta johtuvaksi. 
Diversiteettiä tulisi kuitenkin rajoittaa, jotta se ”pysyy integraalisessa suhteessa Kristukseen”; “Such 
a variety of aspects should not be regretted as long as they all remain within the structure of integral 
relationship with Christ.” Staniloae 1972, 32. Ortodoksian ja nationalismin suhteiden taustasta 
Yhdysvalloissa, ks. Erickson 2003. 
25 Malitskij 1930, 421. 
26  Ks. Lossky 2002, 871. Konstantinopolin ekumeeninen patriarkka tuomitsi fyletismin 1870. 
Fyletismistä, ks. Binns 2002, 184–185. 
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Etiopiassa Addis Abebassa järjestettiin vuonna 1996 World Mission and Evangelism -
kokousta valmisteleva panortodoksinen kokous Gospel and Cultures. Kokouksen 
loppuasiakirjassa todettiin, että evankeliumin ansiosta voidaan tunnistaa ja torjua 
kulttuurissa vaikuttavia evankeliumin vastaisia ja tuhoavia voimia.27 Kulttuurien sisällä 
vaikuttavilla tuhoavilla tai orjuuttavilla voimilla voidaan ymmärtää tarkoitettavan 
erilaisia kansallisia ja kulttuurisia tapoja, jotka sekoittuvat kristilliseen opetukseen. 
Paikallisten traditioiden ja uskonnon läheistä suhdetta on toisaalta pidetty rikastuttavana 
elementtinä, mutta toisaalta on todettu siihen sisältyvä mahdollisuus uskonnon sisältöä 
vääristävästä vaikutuksesta.28 Gospel and Cultures -kokouksessa korostettiin ortodoksisuu-
den olevan samalla sekä paikallinen että yleinen, katolinen. Kulttuurit ja paikalliset 
traditiot puolestaan pukevat uskon ilmaisemismuodot niille ominaisella tavalla.29 Tällä 
kulttuurisensitiivisyydellä voidaan nähdä myös kääntöpuolensa.30 
Kampalassa 1997 KMN:n tuella järjestetyssä ensimmäisessä panafrikkalaisessa, 
panortodoksisessa konferenssissa toisena pääaiheena (HIV-ongelman lisäksi) oli 
evankeliumin inkarnoituminen paikallisessa kontekstissa ja sen täydellinen ilmaisu 
kulttuurimuotojen kautta. Kampalan kokouksessa todettiin, että kulttuurisensitiivisyys 
(culture-sensitive) on ilmeinen piirre myös ortodoksisessa opetuksessa ja lähetystyön 
harjoittamisessa.31  
Kuten useimmat muut kristilliset kirkot myös ortodoksinen kirkko on opetuksessaan 
ja lähetystyössään korostanut paikallisten perinteiden kunnioittamista ja pyrkimystä 
sulautua vallitseviin olosuhteisiin. Osoituksena tästä on usein viitattu muun muassa 
kansankielen käyttöönottoon liturgisissa yhteyksissä.32 Ortodoksisessa kirkossa vaikuttaa 
toisinaan siltä, että sen opillisesti korostama kirkon katolisuuden ajatus on muuntunut 
                                                                 
27 Addis Ababa report 1996. 
28Vrt. Barsamian (1989, 140): ”Thus, the diaspora represents a unique situation for Eastern and 
Oriental Orthodoxy. Still preserving their national identities and canonical link with their mother 
churches, still worshipping in the traditional liturgical language, the churches of Eastern and 
Oriental orthodox diaspora must decide whether they are or they are not committed to a real 
mission in their new environment.” Tähän viittaa myös Kishkovsky (1988, 2): ”When we see an 
Orthodox Church in North America, are we reminded of Christ’s Cross and Resurrection? Or are we 
reminded of Greece, Russia, Romania, Albania, Bulgaria etc.?” Näin myös Venäjän ortodoksisen 
kirkon julkilausumassa Basic Social Concept of Russian Orthodox Church, jossa isänmaallisuus ja 
nationalismi mainitaan kannatettavina arvoina, joskin todetaan niiden negatiivisena seurauksena 
olevan usein aggressiivinenkin vieraspelko. 
29 ”Instead of developing a concept of universal truth in geographical or cultural terms, the Orthodox 
Tradition fostered a notion of catholicity or `truth’ according to the whole as expressed in each local 
eucharistic community. This approach was shaped by the work of the Holy Spirit who continually 
guides us into the fullness of truth. According to this, the catholicity of Apostolic faith is experienced 
and expressed by each local community of faith in its own particular context.” Addis Ababa report 
1996. 
30 Vrt. ”Masculine and feminine are always categories within every class, race, and culture in the 
sense that women’s and men’s experiences, desires, and interests differ within every class, race, and 
culture. But so, too, are class, race, and culture always categories within gender, since women’s and 
men’s experiences, desires, and interests differ according to class, race and culture.” Harding 1987, 7. 
31 Kampala 1997 report. 
32 Tosin esimerkiksi kirkkoslaavin käyttäminen muun muassa nyky-Venäjällä aiheuttaa ymmär-
tämisvaikeuksia.  
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nationalistiseksi painotukseksi. 33  Tätä voidaan myönteisesti ajatellen pitää kulttuuri-
sensitiivisyyden korostuneena ilmentymänä, mutta kääntöpuolenaan sillä on nähtävissä 
segregaatioon perustuva ajattelu, joka on ristiriidassa kirkon katolisuuden ajatuksen 
kanssa.  
 
2.1.3  Nainen traditioiden takana 
Kansallisuuden ja sukupuolen tutkija Nira Yuval-Davis on korostanut yhteisöissä 
vallitsevaa ajattelutapaa, joka jakaa ihmiset ”meihin ja muihin”. Yuval-Davis tarkastelee 
naista kansallisuuden representaationa, äitinä, jonka tehtävänä on kasvattaa lapsia ja 
siirtää heille perinteitä. Hänen mukaansa oman uskonnon ja kansallisen kulttuurin 
vaaliminen koetaan sitä tärkeämpänä, mitä tarpeellisemmaksi tai uhatummaksi koetaan 
oman perinteen säilyminen.34 Naiset ovat tavallisimmin olleet päävastuussa kasvatus-
työstä ja uskonnollisen perinteen siirtämisestä sukupolvelta toiselle. Koti on muodos-
tanut sen alueen, jossa naiset ovat voineet vapaasti toteuttaa uskontoa omilla keinoillaan 
ja antaa hengellisen merkityksen arkisille rituaaleille. Naisten kasvatustehtävä on muun 
muassa sisältänyt sovelluksia, joissa kotitalouden piiriin kuuluvien asioiden, kuten 
ruokaperinteen ja uskonnon, sisältämiä merkityksiä yhdistellään myös paastosääntöjen 
ulkopuolella. Siten ei ole poikkeuksellista kuulla puhuttavan ”ortodoksisista ruoka-
lajeista” tai joutua kohtaamaan sellaisia edellisiltä sukupolvilta periytyviä tapoja, jotka 
heijastuvat pukeutumisessa, kielessä ja uskonnollisessa tapakulttuurissa yleensä ja jotka 
mielletään osaksi uskontoa. 35  Myös medialla voidaan nykyisin katsoa olevan näiden 
mielikuvayhteyksien luomisessa ja vahvistamisessa merkittävä osa.36  
On käsityksiä, joiden mukaan uskonnoissa, joissa korostuu patriarkaalisuus37, naiset 
ovat aktiivisia antaessaan lapsille uskonnollista kasvatusta. 38  Naisen tehtävänä on 
                                                                 
33 Meyendorff (1978, 107) on ehdottanut kanonisen lain uudistamista: “Practically, we would need a 
new canon, officially sanctioned by an ecumenical Council, which would proclaim and require the 
following: `In areas and countries where two or more Orthodox autocephalous Churches are 
sending clergy to exercise a permanent ministry, canonical order requires the establishment of a 
united Church, procedures to be followed are to be elaborated by consultation between all parties 
involved on the universal or local level; pluralism of languages and traditions will be maintained 
and guaranteed wherever necessary, through the establishment of appropriate structures, organized 
on a temporary basis.´”  
34 Ks. Yuval-Davis 1997. 
35 Vrt. Kucharek (1971, 709): ”When the Eastern Slavs accepted Christianity from Byzantium, they 
adopted not only its faith but also its ritualism, traditions, and Canon Law – the Nomokanons. All of 
these contributed to keeping the faithful away from the Sacrament. On the grounds of canon law 
alone, the myriad problems of ritual uncleanness and unworthiness were enough to make people 
abstain for months at a time.”  
36 Näin myös The Orthodox Church -lehden pääkirjoituksessa Kishkovsky (1988, 2): “During the 
celebration this year Christ Resurrection in the Orthodox Church, what are the images and stories 
about Orthodoxy in the media? Are we finding out about Easter foods and Easter eggs as prepared 
by various Orthodox ethnic groups?”  
37 Patriarkaalisuus-termi merkitsee tässä yhteydessä isänvaltaisuutta. 
38 Näin esimerkiksi Sered (1994, 151): ”Within religions that are dominated by men, women tend to 
be ritually active in the domestic domain: educating young children in religious values, preparing 
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ymmärtää vastuunsa yhteiskunnallisesta äitiydestä, yksityinen kodin piiri on avautunut 
tähän uskonnollisen toiminnan, kasvatus- ja opetustyön kautta. Kasvatus sisältää 
uskonnollisen kasvatuksen ohella ennen muuta tapojen kasvatusta. Tapojen ja kirkon 
tradition keskinäiset rajat puolestaan saattavat toisinaan hämärtyä, kuten edellä todettiin. 
Ortodoksisen naisten toiminnan ja kasvatustehtävän alue ei kuitenkaan ole kokonaan 
keskittynyt tai rajoittunut pelkästään kotitalouteen. Se on voinut toteutua myös sakraa-
lissa tilassa. Tähän tullaan palaamaan neljännessä luvussa. 
 
 
2.2  KANONIT TRADITION PERUSTANA 
2.2.1  Kanonien hierarkia 
Kristinuskon alkaessa levitä ensimmäisten vuosisatojen aikana eri kansojen ja kulttuurien 
keskuuteen syntyi tarve selkeyttää tiettyjä esillenousevia kysymyksiä synodeissa. 
Olennaista sekä niin kutsutuille seitsemälle ekumeeniselle synodille että paikallisille 
synodeille on, että ne ovat saattaneet vahvistaa ja tarkistaa aikaisemmin annettuja 
kanonisia ohjeita, kuitenkin siten, että niiden alkuperäinen päämäärä säilyisi tai tulisi 
paremmin esille. Toisaalta useiden synodien koollekutsujina toimineiden hallitsijoiden 
yhtenä tavoitteena lienee ollut myös pyrkimys säilyttää yhtenäisyys kristittyjen keskuu-
dessa. Bysanttilaisella kaudella patriarkkakuntien jouduttua arabien valtaan poliittisten 
syiden vuoksi hallitus ei voinut tukea ekumeenisten synodien kokoontumisia. Nikean 
toisen synodin jälkeen (787) ei ole pidetty ortodoksista kirkkoa velvoittavaa synodia, 
jonka tarpeellisuus on kuitenkin ilmeinen ja jota on pyritty valmistelemaan aktiivi-
semmin 1960-luvulta lähtien. Tarpeellisuudella on viitattu siihen, että on kanoneja, joita 
ei enää ole koettu luonteeltaan velvoittavina.39 Vaikka ortodoksista kirkkoa koskevaa 
synodia ei ole 700-luvun jälkeen pidetty, kirkkojärjestyksen voidaan todeta säilyneen eri 
paikalliskirkoissa ilmeisen yhtenäisenä – toisaalta ehkä niin on tapahtunut juuri siitä 
                                                                                                                                                              
holiday meals, laundering surplices.” Aiheina, joita voitaisiin tutkia, on mahdollinen yhteys 
ortodoksisen kirkon teologisen ajattelun ja äidillisyysideologian välillä. Voidaanko ajatella, että 
eräänlainen patriarkaalinen malli siirtyi kuningataräiti Olgan pyhäksi julistamisen avulla slaavien 
keskuuteen samaan aikaan, kun pakanallinen jumalatarmyytti sai väistyä? 
39  Vrt. Madey (1983, 66): ”The law applying in the Orthodox world has been formulated by 
ecumenical and other synods. But today it is difficult to observe many of the canons: lots of them are 
completely ignored. Hence a revision and clarification in this field is particularly necessary and is a 
task of the pan-Orthodox synod that is being planned.” Afanasievin (1933) mukaan esimerkiksi 
heresiat ovat aikoinaan olleet vaikuttamassa kanonien sisältöön, mistä syystä nykyisin niitä voidaan 
pitää aikaansa sidottuina ja siten vanhentuneina: ”At the present time we can not always have the 
ability to determine which canons are effective and which are not. Thus it is possible to state with 
certainty that certain canons are no longer effective, for example all canons dealing with the 
reception into the Church of individuals from ancient heresies which no longer exist, such as 
Montanists, Novatians, Photinians, Arians, etc., and canons governing institutions which dis-
appeared from the Church such as penitential discipline. It becomes more difficult to deal with 
canons no longer observed which govern the age of clerics, forbidding the translation of presbyters 
and bishops, the summoning of councils, courts, ecclesiastical penalties, etc. Inasmuch as they are no 
longer observed, can they be ignored or should Church life be changed to allow these canons to be 
effective once again?” 
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syystä. Paikallistasolla piispainkokoukset ovat olleet huolehtimassa kirkon elämän 
kanonisen hengen mukaisesta jatkumosta.40  
Varsinaista, roomalaiskatolisen kirkon Codex (/Corpus) Juris Canonici’in41 verrattavaa 
lakikirjaa ei ortodoksisella kirkolla ole. 42  Kanonikokoelmia on kuitenkin olemassa 
useita.43 Lisäksi erillisenä lähderyhmänä Patsavos mainitsee ne kanoniset lähteet, jotka 
ovat saaneet alkunsa valtiovallan toimesta. Tällaisia ovat muun muassa Teodosioksen 
Codex, Justinianuksen Corpus Iuris Civilis (527–569), Leo III Isaurilaisen Ekloge-kokoelma 
(717–741) ja Justinianuksen Novellae.44  
Kanonien kokoelmana tässä tutkimuksessa perustutaan etenkin kreikankielisellä 
kielialueella laajalti käytössä olevaan Pedalion-kokoelmaan, joka on munkkien Agapiok-
sen ja Nikodemoksen 1700-luvun lopulla kokoama ja kommentoima ja vuonna 1800 jul-
kaistu laitos: Πηδάλιον, ήτοι άπαντες oí ιεροί κὰι θείοι κανόνες.45 Tässä tutkimuksessa 
tullaan hyödyntämään englanninkielistä D. Cummingsin vuonna 1957 kääntämää 
laitosta: The Rudder of the Orthodox Catholic Church: The Compilation of the Holy Canons by 
Saints Nicodemus and Agapius.46 (Jatkossa käytetään nimitystä Rudder.) Rudderin käyttöä 
                                                                 
40 Näin esimerkiksi (arkkipiispa) Paavali 1980, 6.  
41 Katolisen kirkon laista, ks.  http://www.vatican.va/archive/ENG1104/_INDEX.HTM [19.11.2012]. 
42  Kanonisen lakikirjan kokoamisesta on ortodoksisessa kirkossa ajoittain keskusteltu. Yannaras 
(1984, 191) on kritisoinut tätä ajatusta seuraavasti: “If the purpose of the canons is to mark the limits 
of life and if life, as promised by the Church, means love or freedom from any predermination, then 
how can the canons be identified with a codified body of legislation?” 
43 Muun muassa Νομοκανών (Nomokanon); K. Rhalles and M. Potles, Σύνταγμα τῶν θείων καὶ ἱερῶν 
κανόνων (Athens, 1852–1859), joka sisältää Ioannes Zonaraksen (k. n. 1150–1160), Theodoros 
Balsamonin (k. n. 1195) ja Aleksios Aristenoksen (n. 1100) kommentaarit; Кормцая книга 
(Kormtsaja Kniga), 1650 (slaaviksi), ei sisällä kommentaareja; Ekumeniset kanonit, 1878 (venäjäksi); 
Kanonit, 1876–1888, sisältää kanonit kreikaksi, käännös slaaviksi ja Aristenuksen, Balsamonin, 
Zonaraksen kommentaarit venäjäksi; The seven Ecumenical Councils, Henry R. Parcival, The Nicene 
and Post-Nicene Fathers -sarjassa, sisältää useita selityksiä, joista Mastrantonis (1964, 6) on todennut, 
että ne kaikki eivät ole luonteeltaan ”ortodoksisia”. Theodoros Balsamonin kommentaareja on myös 
sarjassa Migne, Patrologia Graeca. 
44 Patsavos 1975, 25. 
45  Vuonna 1841 Pedalion sai Konstantinopolin Patriarkaalisen Synodin hyväksynnän, ks. 
Rodopoulos 2007, 87.  
46 Rodopoulos on todennut (2007, 87): “Of all the collections [of canon law] the most important and 
useful is The Pedalion (The Rudder).” Vrt. Meyendorff (1972, 43): ”During the Middle Ages when the 
Orthodox Church lived in the tight framework of the Byzantine Empire, or of the Orthodox Empires 
of Bulgaria, Serbia and Russia, practical necessity led to a codification of Church canons together 
with State legislation connected with religious discipline. The results of these codifications are well 
known: the various versions of the Byzantine Nomocanon and the Slavic Kormchaya Kniga, as well 
as several other codified collections of canonical texts. No one would maintain today that these 
various codifications are adequate to the needs of the church today: if the ancient canons remain as 
criteria of Church policy, the decrees of medieval emperors have lost their binding character. This 
fact was recognized already in the eighteenth and nineteenth centuries. The Greek Church adopted 
the so called Pedalion – a new compilation of canonical texts – as its standard manual. The Church of 
Russia issued the so-called Kniga Pravil – a collection of ancient canons (Apostles, Councils, 
Fathers), together with commentaries by Aristenos, Zonaras and Balsamon. Both of these collections 
contain only ecclesiastical canons and no imperial decrees. It can be said, therefore, that, at no time 
in its history, has the Orthodox Church ever had a Code of canow law, comparable to the Corpus 
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tämän työn yhteydessä voidaan pitää perusteltuna, koska englanti on naisten ekumee-
nisen vuosikymmenen, kuten yleensä KMN:n kokousten, työskentelykieli ja myös kieli, 
jolla käytössä oleva aineisto on julkaistu. Voidaan olettaa, että puhujat ovat tarvittaessa 
käyttäneet juuri Rudderia apunaan. Tarkennusta vaativissa kohdissa tullaan käyttämään 
apuna Pedalionia (Πηδάλιον). 
Kanonien sisällön rajaamisessa esiintyy toisistaan osin poikkeavia määrittelyjä. 
Yleisesityksissä sen katsotaan muodostuvan kolmesta osasta:  
 
- ekumeenisten synodien kanoneista,  
- niistä paikallissynodien kanoneista, jotka on ratifioitu ekumeenisissa synodeissa,  
- pyhien isien kanoneista. 
 
Patsavos jaottelee lähdetyypin mukaan kanoniset lähteet primaarisiin ja sekundaarisiin 
lähteisiin. Ensin mainittuihin kuuluvat varsinaiset lähteet, kuten kanonit. Täydentäviin, 
sekundaarisiin lähteisiin kuuluvat lailliset päätökset, dokumentit ja muu informaatio, 
joka sisältyy epävirallisiin päätöksiin.  
Patsavoksen mukaan kanoniset lähteet voidaan jaotella eri kriteerien nojalla. 
Tärkeysjärjestyksen perusteella ne voidaan jaotella: 
 
- fundamentaalisiin, joilla hänen mukaansa tarkoitetaan Pyhiä kirjoituksia, kirkon 
pyhää perimätietoa eli traditiota ja kanoneita,47  
- historiallisiin lähteisiin, joilla tarkoitetaan lakeja, jotka perustuvat kanoneihin, 
esimerkiksi Nomokanon, sekä  
- käytännöllisiin lähteisiin, kuten esimerkiksi paikalliskirkkojen säännöt ja ohjeet.48 
                                                                                                                                                              
juris canonici of the Roman Church. The medieval codes of the Christian East were both civil and 
ecclesiastical, while the new compilations – Pedalion, Kniga Pravil – are not ‘codes’, but annotated 
collections of ancient canons.”  
(Arkkipiispa) Chrysostomos of Etna (s.a.) on todennut: “[ - - ] the Pedalion (the Rudder) should be 
approached with great piety. To imagine that it or its compiler, St. Nicodemos the Hagiorite, belongs 
to a single era (the late eighteenth and early nineteenth centuries), or is outmoded, is not unlike 
believing that Scripture is irrelevant because it does not directly address us in our own time, but 
belongs to the first centuries of Christian history. These Western ideas are not only blasphemous but, 
despite the many defenses of such thinking (some intelligent, some thoughtless and simply trendy), 
they are foreign to the spiritual ethos of Orthodoxy. They belong to the realm of systematic theology, 
religious relativism, progressive revelation, and those other desires of the mind that betray an 
essential ignorance of the inner path of knowledge that leads to Orthodox enlightenment. Applied to 
the Rudder, of course, they become absurd, since its contents span many centuries of Christian 
history and are hardly the product of a single period of time. Some may claim that St. Nicodemos’ 
commentaries are restricted to a certain time frame; but in so doing, they must thus cease to be 
Orthodox in their outlook, in so doing, since such a leap backwards in faith challenges the 
universality and timelessness of Patristic wisdom (not withstanding the fact that such backward 
action is all around us today).” Kormchaja Kniga -teoksesta lähemmin Glubokovskij [1898]; Viscuso 
2006, 156. 
47  Patsavos jakaa fundamentaalisia lähteitä luetellessaan pyhät kirjoitukset, tradition ja kanonit 
erilleen, eikä siten pidä niitä kaikkia yhdessä traditiona. Tässä yhteydessä tarkastellaan vain 
kanoneja. 
48 Patsavos 1975, 14. 
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Ajallisesti lähteet voidaan Patsavoksen mukaan jaotella neljään eri periodiin, joista 
ensimmäinen päättyy Nikean kirkolliskokoukseen (325) ja toinen ns. skisman aikaan 
(867). Kolmas ja neljäs ajanjakso, jonka mukaan kanoniset lähteet voidaan jakaa, ovat 
vuodet 867–1453 sekä vuodesta 1454 nykyaikaan. 49  Kaksi ensimmäistä Patsavoksen 
mukaan jaoteltua ajanjaksoa ja niihin liittyvät kanonit ovat tässä yhteydessä 
mielenkiinnon kohteena, koska varhaisen kirkon kanonit sitovat koko ortodoksista 
kirkkoa. Varhaiset kanonit myös sisältävät tärkeimmät naisen aseman muodostumiseen 
liittyvät argumentit. Naisen asemaan jouduttiin ottamaan eniten kantaa juuri 
varhaiskirkon synnyn ja skisman välisenä ajanjaksona. 
 
2.2.2 Keskeisimmät kanoniset lähteet  
Koska tulevalle argumentaatiolle on olennaista ymmärtää kanonien keskinäistä suhdetta, 
se esitetään tässä. Tarkastelu perustuu Lewis J. Patsavoksen analyysiin. Hän nojaa 
jaottelussaan kuudennen ekumeenisen synodin 2. kanonissa tehtyyn jaotteluun. 50 
Seuraavassa esitellään pääpiirteissään näiden kahden periodin primaariset ja funda-
mentaaliset kanoniset lähteet. 
Ekumeeniset synodit; Varhaisen kirkon seitsemän ekumeenista synodia pidettiin vuosina 
325–787.51  Nämä synodit ovat yleisesti hyväksytyt kristillisen kirkkojen keskuudessa, 
lukuun ottamatta Trullon kokousta, jota eivät kaikki läntiset kirkot hyväksy. Nikean 
toisen ekumeenisen synodin 787 jälkeen ei ortodoksisen kirkon teologisen ajattelun 
mukaan ole pidetty panortodoksista synodia. Sitä valmistelevia kokouksia sen sijaan on 
pidetty.52 
Paikallissynodit53  ovat tavallisesti olleet alueellisten piispojen koollekutsumia. Niistä 
ensimmäiset on järjestetty jo ennen ensimmäistä ekumeenista synodia ja viimeiset 7. 
ekumeenisen synodin jälkeen.54 
                                                                 
49 Patsavos 1975, 15. 
50 Kuudes ekumeeninen synodi, kanoni II, Rudder 294; Πηδάλιον 220; Seppälä (1986, 7) toteaa, että 
kanonit voidaan jakaa myös neljään ryhmään ja tehdä ero ekumeenisten synodien kanonien ja 
paikallissynodien kanonien välillä, kuten seitsemännen ekumeenisen synodin I kanonissa. ”[ - - ] we 
welcome and embrace the divine Canons, and we corroborate the entire and rigid fiat of them that 
have been set forth by the renowned Apostles, who were and are trumpets of the Spirit, and those 
both of the six holy Ecumenical Councils and of the ones assembled regionally for the purpose of 
setting forth such edicts, and of those of our holy Fathers.” Rudder 428;  Πηδάλιον 322. 
51 1. ekumeeninen synodi, Nikea (325), 20 kanonia. 2. ekumeeninen synodi, Konstantinopoli (381), 7 
kanonia; 3. ekumeeninen synodi Efeso (431), 8 kanonia; 4. ekumeeninen synodi Khalkedon (451), 30 
kanonia; 5. ekumeeninen synodi Konstantinopoli (553), (ei kanoneja); 6. ekumeeninen synodi 
Konstantinopoli /Trullo, Πενθέκη Οἰκουμενική Σύνοδος, Quinisext, (680–682), 102 kanonia; 7. 
ekumeeninen synodi Nikea (787), 22 kanonia. 
52 Patriarkka Athenagoras kutsui koolle ensimmäisen kokouksen 1961.  
53 Paikallissynodeista käytetään myös nimitystä paikalliskirkkojen tai (kirkko)maakutien synodit, ks. 
Johannes 1984, 22. 
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Didakhe (Διδαχὴ τῶν Δώδεκα ᾽Αποστόλων) 55  eli Kahdentoista apostolin opetus on 
vanhin säilyneistä kanonisista lähteistä. Tutkijat löysivät sen vasta 1800-luvun lopussa, ja 
siitä lähtien sitä on pidetty yhtenä tärkeimmistä varhaiskirkon kirjallisista lähteistä. Sen 
syntyhistoria ajoitetaan 100-luvun Syyriaan. On näkemyksiä, joiden mukaan se olisi alun 
perin ollut juutalainen proselyyteille suunnattu ohjeistus, joka myöhemmin käännettiin 
kristilliseksi. 56  Juutalaisuuden vaikutus on nähty myös muun muassa rukousajan-
kohdissa ja profeetoissa, joiden todetaan olevan ylipapin paikalla.57 Didakhessa on nähty 
myös yhteyksiä varhaiseen kristilliseen kirjallisuuteen (kuten Hermaan Paimen).58  
Didakhe on pituudeltaan melko lyhyt, mutta sitä ei voi pitää suoranaisesti 
yhtenäisenä tekstikokonaisuutena, vaan pikemminkin kokoelmana tekstejä. Kaiken 
kaikkiaan sen voidaan ajatella antavan melko kattavan kuvan 200-luvun kristillisestä 
elämästä.59  
Didaskalia (Kahdentoista apostolin oppi) sisältää kokoelman ”pseudo-apostolisen” 
kirkon sääntöjä.60 Se on kirjoitettu 200-luvun puolivälissä, vaikka teksti itse on ikään kuin 
apostolien Jerusalemin synodin (vuonna 50) aikana kirjoittama. Se on alun perin 
kirjoitettu kreikaksi, mutta säilynyt syyrialaisena, sittemmin muun muassa arabialaisena 
ja latinalaisena käännöksenä.61 Temaattisesti sisältö voidaan jaotella eri osiin, sisältäen 
muun muassa tämän tutkimusaiheen kannalta kiinnostavana pidettävät erilliset ohjeet 
                                                                                                                                                              
54 Karthagon paikallissynodi (255), 1 kanoni. Karthagon (I) paikallissynodin kanonit ovat mukana 
Πηδάλιον-kokoelmassa, mutta eivät muun muassa slaavilaisessa kanonikokoelmasta; Ankyran 
paikallissynodi (314), 25 kanonia; Neokesarean paikallissynodi (314–325), 15 kanonia; Gangran 
paikallissynodi (340), 21 kanonia; Antiokian paikallissynodi (341), 22 kanonia; Laodikean 
paikallissynodi (343), 60 kanonia; Sardikan paikallissynodi (343), 20 kanonia; Konstantinopolin 
paikallissynodi (394), 2 kanonia; Karthagon (II) paikallissynodi (419), 141 kanonia; 1. ja 2. 
paikallissynodi (Konstantinopolin synodi) (861), 17 kanonia; Konstantinopolin Hagia Sofian synodi 
(879), 3 kanonia. 
55 Didakheen täydellinen nimi: Διδαχὴ τοῦ κυρίου διὰ τῶν δώδεκα ἀποστόλων τοῖς ἒθνεσιν. 
56 “Two Ways” (”Didache,” [ - - ] , was originally a manual of instruction used for the initiation of 
proselytes in the Synagogue, and was converted later into a Christian manual.” JE/Didascalia. 
57 “Beyond doubt we must look upon the writer as living at a very early period when Jewish 
influence was still important in the Church. He warns Christians not to fast with the Jews or pray 
with them; yet the two fasts and the three times of prayer are modelled on Jewish custom. Similarly 
the prophets stand in the place of the High Priest.” CE/Didascalia. 
58 Näin Prokurat et al. 1996, 108. Riddle (1985, 373) mainitsee Hermaan paimenta ilmeisempänä 
yhteyden muun muassa Barnabaan kirjeeseen (117–135 jKr.). 
59 Jaottelu tehty ANF (1995) perusteella. Quasten (1984, 30–36) perustelee tekstissä havaittavissa 
olevien ristiriitaisuuksien selittyvän sillä, että kyseessä on tekstikokoelma. Quasten jaottelee 
Didakhen sisällön seuraavasti: Ensimmäinen osio (luvut 1–10) sisältää liturgisia ohjeita, toinen osio 
(luvut 11–15) sisältää kirkon järjestyksenpitöön liittyviä sääntöjä, ja viimeisenä on ”paruusiaan” 
liittyvä luku. 
60 Editioiden nimestä, julkaisukielestä riippuen on olemassa erilaisia versioita, kuten alkukielinen 
oletettu nimi (Καθολικὴ) Διδασκαλία τῶν Δώδεκα ᾽Αποστόλων (τοῦ σωτῆρος), josta on johdettu 
yleisesti ja myös tässä työssä käytetty muoto Didaskalia - [Didascalia](Apostolorum), latinaksi 
esiintyy myös muoto Didascalia id est Doctrina catholica duodecim apostolorum et discipulorum 
sanctorum Saluatoris nostri. Ks. Connolly 1969, xxvii-xxviii.  
61 Coxe [1995], 388; Prokurat et. al. 1996, 108. Toisinaan Didaskaliaa nimitetään sen alkuperän vuoksi 
Syyrialaiseksi Didaskaliaksi. 
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naisdiakoneille, diakoneille ja leskille (kappaleet 14–16). Tässä työssä käytetään lähteenä 
J. Flemingin saksankielistä editiota Die Syrische Didaskalia.62  
Apostoliset konstituutiot on antiikinajan laajin kanoninen ja liturginen kokoelma, joka 
sisältää aineistoa etenkin naisen roolista diakonissoina ja leskinä. Apostolisten 
konstituutioiden laatijasta ja ajoituksesta on olemassa erilaisia mielipiteitä.63 Apostoliset 
konstituutiot on kokoomateos, jonka lähteet ajoittuvat eri aikakausiin.64  Ajallisesti se 
sijoittuu valmiina kokoelmana 300-luvun loppupuolelle. Mutta koska se sisältää selkeitä 
osia varhaisemmista teksteistä, jatkossa se sijoitetaan 200–300-luvun kirjallisuudeksi. 
Apostoliset konstituutiot muodostuu kahdeksasta kirjasta, joista kuutta ensimmäistä 
pidetään yleisesti vanhimpina ja Didaskalia-teokseen perustuvina. Se on ikään kuin 
laajennettu painos siitä. Seitsemännen kirjan alkuosa muodostuu Didakhesta ja loppuosa 
rukouksista ja ohjeista. Kahdeksannen kirjan lähteenä on käytetty Hippolytoksen 
Apostolista traditiota, 65  ja eräät tutkijat pitävät sitä sen sisältämien ordinaatioriittien 
ansiosta arvokkaimpana osana. 66  Kahdeksanteen kirjaan sisältyy muun muassa 
apostoliset kanonit, ja sitä pidetään nuorimpana osiona.67  
Tässä tutkimuksessa Apostolisten konstituutioiden lähteenä on käytetty Ante-Nicene 
Fathers -sarjassa68 sekä tekstikriitisenä kreikankielisenä editiona Sources Chrétiennes – 
sarjassa69 julkaistuja tekstejä.  
Pedalion (Πηδάλιον) kanonisten lähteiden kokoelmana 
Tämän työn kannalta keskeinen kanoninen kokoelma Rudder otetaan esille erillisenä 
kanonisena lähdeteoksena. Ensimmäisenä osiona kokoelmassa on Pyhien apostolien 
kanonit. Kuten edellä mainittiin, ne ovat mukana myös Apostolisissa konstituutioissa, 
                                                                 
62 Tässä työssä käytettyä editiota on luonnehdittu muihin vastaaviin editioihin verraten: ”[ - - ] being 
afterwards compared with the versions of Nau, Mrs. Gibson and Fleming, especially the last ’quae 
ceteris multo praestat’.” Connolly 1969, xxiv. 
63  Tässä yhteydessä ei puututa lähemmin alkuperään liittyvään keskusteluun, ks. esimerkiksi 
Donaldson 1995, 389. 
64 Niiden alkuperä on kuudennessa ekumeenisessa synodissa mahdollisesti katsottu hereettiseksi tai 
niitä ei ole varsinaisesti siinä ratifioitu muiden aiempien synodien kanonien tai kanonisten lähteiden 
tapaan, mutta kuitenkin niitä pidetään korvaamattomana 300-luvun liturgisena lähteenä. Prokurat et 
al. 1996, 36. Myös Patsavos (2007, 73) toteaa omassa kanonisen tradition esityksessään AC:n arvon 
materiaalisena lähteenä: ”This [Apostolic Constitutions] was compiled in the late fourth or early fifth 
century. Although branded by the second canon of the Quinisext Ecumenical Council as of heretical 
provenance, and therefore not forming part of the Church’s canon law, it has nevcertheless been 
included in this survey because it presents an abundance of material relevant to our theme.” 
65  Apostolinen traditio ajoittuu 200-luvulle. Se sisältää eukaristiaan, papiston ordinaatioon ja 
kasteeseen liittyvien palvelusten pääpiirteet ja rukoukset. Vaikka se luetaan kuuluvaksi kirkko-
järjestyskirjallisuuteen, se rajautuu tämän tutkimuksen ulkopuolelle läntisen alkuperänsä johdosta, 
ks. Stewart-Stykes 2001, 22.  
66  Näin muun muassa Gryson 1976, 54; Prokurat et al. (1996, 37) -teoksen mukaan kuvatut 
palvelukset ovat todennäköisesti ”Rooman kirkon”. 
67 Näin esimerkiksi Coxe [1995], 388. 
68 ANF, Vol 7, 1995. 
69 SC 320, 329, 336.  
54   
 
siellä nimellä kirkolliset kanonit, ja ne tunnetaan myös nimellä Apostoliset kanonit.70 
Niiden synty on ajoitettu 300-luvun loppupuolelle, ja ne käsittelevät pääasiassa papiston 
tehtäviä ja velvollisuuksia.  
Seitsemän ekumeenisen synodin lisäksi Rudder sisältää yhdentoista paikallisen 
synodin kanonit. 71  Lisäksi siinä ovat Pyhien isien kanonit (tai säännöt). Ne ovat 
useimmiten kirkon isien kysymyksiä ja vastauksia niihin ongelmiin, joita nousi esille 
kirkon ensimmäisinä vuosisatoina. Pyhien isien kanonit tai säännöt sisältävät 600 
ensimmäisellä vuosisadalla vaikuttaneiden kirkon isien kanoneja, jotka kuudennen 
ekumeenisen kirkolliskokouksen päätöksellä ratifioitiin tai jotka muuten on hyväksytty 
osaksi Πηδάλιον-kokoelmaa.72 
Pedalioniin on siten hyväksytty pyhien isien sääntöjen joukkoon lisäsäännöksiä, ku-
ten Johannes Paastoajan kanonit (ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΙΩΑΝΝΟΥ ΤΟΥ ΝΗΣΤΕΥΤΟΥ)73, Nike-
foros Tunnustajan kanonit (ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΝΙΚΗΦΟΡΟΥ ΤΟΥ ΟΜΟΛΟΓΗΤΟΥ) ja Niko-
laos Konstantinopolilaisen (Grammatikoksen) synodaaliset vastaukset, joita Panteleimon 
Rodopouloksen 74  mukaan nimitetään ensykliaalisiksi kirjeiksi (ὲγκύκλιος ἐπιστολή), 
                                                                 
70 Läntisessä kirkossa Pyhien apostolien kanoneihin on otettu mukaan vain ensimmäiset 50. Selvää 
perustelua tähän ei ole esitetty. CE/Apostolic Canons. Kuudennessa ekumeenisessa synodissa (kano-
ni II, Rudder 294) vahvistettiin kanonien lukumääräksi 85 kanonia.  
71 Ortodoksisen kirkon kanonit (1980, 15) mainitsee paikallisten synodien kanoneista mainittujen 
lisäksi Konstantinopolin synodin (861), jonka Patsavos lukee ekumeenisiin synodeihin kuuluvaksi, 
sekä Konstantinopolin synodin (879), mutta jättää mainitsemasta Karthagon (I) paikallissynodin 
(251).  
72 Dionysios Aleksandrialainen (k. 265), 4 kanonia; Gregorios Neokesarealainen (k. 270), 12 kanonia; 
Pietari (Marttyri) Aleksandrialainen (k. 311), 15 kanonia; Atanasios Suuri (k. 373), 3 kanonista 
kirjettä; Basileios Suuri (k. 373), 92 kanonia; Gregorios Nysssalainen (k. 395), 8 kanonia; Gregorios 
Teologi (k. 389), 1 kanoni; Amfilokios Ikonionilainen (k. 395), 1 kanoni; Timoteos Aleksandrialainen 
(k. 355), 14 kanonia; Teofilos Aleksandrialainen (k. 412), 14 kanonia; Kyrillos Aleksandrialainen (k. 
444), 5 kanonia; Gennadios Konstantinopolilainen (k. 471), 1. kanoni ja ensyklia; Johannes Paastoaja 
(k. 595), 35 kanonia; Tarasios Konstantinopolilainen (k. 809), 1 kirje; Nikeforos Tunnustaja (k. 818), 37 
kanonia ja 7 lisäkanonia sekä 11 kysymystä ja vastausta. Kyseisessä synodissa ei mainittu muun 
muassa Johannes Paastoajan kanoneita eli Kanonikonia, Nikeforos Tunnustajan kanoneja, mutta 
”kirkko on ne kuitenkin hyväksynyt”, ks. kuudes ekumeeninen synodi, II kanoni, selistysosio, 
Rudder 295; ῾Ερμηνεία, Πηδάλιον 221. Lisäksi viitatataan Kanonikonin esipuheeseen, jossa todetaan 
useiden kanonistien (muun muassa Balsamonin, k. n. 1195) hyväksyneen sen, ja ennen kaikkea 
vedotaan siihen, että kyseiset kanonit on kuitenkin pantu täytäntöön. Johannes Paastoajan kanonit, 
esipuhe, Rudder 929; ΠΡΟΛΕΓΟΜΕΝΑ, Πηδάλιον 697. Vrt. Seppälä (1986, 7) huomauttaa, että 
Pedalionissa esiintyy myös kanoneita, joita on perinteisesti pidetty muun muassa rippi-isille 
sopivina ohjeina heidän työssään. Seppälä muistuttaa, että tällaiset säännöt (esimerkiksi Johannes 
Paastoajan kanonit) osittain kuuluvat aikaan ennen kuudetta ekumeenista synodia ja ovat olleet 
siellä tunnettuja, joten Seppälän mukaan on tarkoituksellista, että ne on jätetty erikseen 
hyväksymättä.  
73 Johannes Paastoaja oli Konstantinopolin patriarkka (585–595), ensimmäinen, jonka nimikkeenä oli 
ekumeeninen patriarkka (Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης). Hans-Georg von Beckin (1977, 423–424) 
mukaan tekstianalyysi osoittaa, että kanonit ajoittuisivat vuosille 750–950. Niiden todennäköisiksi 
kirjoittajiksi hän esittää Basileios Suuren ja Johannes Krysostomoksen oppilaita. Kanonien alku-
perästä on käyty keskustelua ja ainakin osaa niistä on väitetty ei-alkuperäisiksi. 
74 Pantelimon Rodopoulos, Tyroloën ja Serentionin [Ekumeeninen patriarkaatti] metropoliitta, on 
toiminut muun muassa kanonisen oikeuden asiantuntijana ja professorina Thessalonikin Aristotelen 
yliopistossa sekä useissa ekumeenisissa toimielimissä. Häntä on luonnehdittu (Arvanitis 2007, 301) 
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koska ne on osoitettu kaikille ortodoksisille kirkoille ja ovat niissä velvoittavia.75 Seitse-
männessä ekumeenisessa synodissa vahvistettiin aikaisempien kuuden synodin, paikal-
lissynodien ja yksittäisten pyhien isien kanonit ”langettaen anatheman niille, joille he sen 
langettavat, ja syösten vallasta sen, kenet ne syöksevät, langettaen eksorkismin niille, 
joille he sen langettavat”.76 
 
2.2.3 Kanoninen traditio ja tavat 
Toisinaan kanonien yhteydessä toteutettuun jaotteluun lisätään tavat (συνήθεια), jotka 
ovat ikään kuin kirjoittamattomia lakeja. Jotta tapa voidaan lukea sellaiseksi, sen 
kriteeriksi on asetettu, että sen tulee olla vallinnut kauan aikaa, sitä kannatetaan ja sen 
tulee olla yhtenevä uskon ja järjestyksen periaatteiden kanssa. 77  Lewis Patsavoksen 
mukaan tullakseen hyväksytyksi tavan täytyy täyttää kaksi ehtoa: sen tulee olla vallinnut 
pitkään ja muuttumattomana, sekä tulee olla yksimielisyys siitä, että harjoitettavalla 
tavalla on lain voima. Miten mainittu yksimielisyys todetaan, siitä Patsavos ei mainitse 
mitään. Tapa ei saa olla kuitenkaan ristiriidassa ortodoksisen uskonopin kanssa, ja sen 
tulee olla yhdensuuntainen tradition ja Pyhien kirjoitusten opetuksen kanssa. Nicon 
Patrinacos on todennut tavoista: 
 
Tavat [ - - ] ovat säilyneet, jos ne eivät riko kanonisen lain uskonsääntöjä. Kauimmin 
säilyviä tapoja ovat ne, jotka edelleen `kaunistavat´ sitä, minkä uskotaan olevan 
tärkeitä uskon ja käytännön kannalta.78 
 
Synodien päätökset ovat piispankokousten tulkittavissa. Koska yhtä virallista kanonisen 
lain kokoelmaa ei ole, tavoilla on merkittävä käytännön rooli. Tavat voidaan jaotella 
universaaleihin, koko kirkkoa koskeviin, ja paikallisiin, so. joita noudatetaan ainoastaan 
paikallisesti. Useat kanoniset kysymykset saattavat lähemmin tarkasteltuina osoittautua 
theologoumenaksi, teologisiksi mielipiteiksi tai käytännöiksi, joita on ”aina” noudatettu.79 
                                                                                                                                                              
”merkittäväksi nykyajan kirkolliseksi henkilöksi ja yhdeksi Ekumeenisen patriarkaatin johtavista 
hierarkeista”. 
75 Rodopoulos 2007, 33.  
76 ”[ - - ] we welcome and embrance the divine Canons, and corroborate the entire and rigid fiat of 
them that have been set forth by the renowned Apostles, who were and are trumpets of the Spirit, 
and those both of the six holy Ecumenical Councils and of the ones assembled regionally for the 
purpose of setting forth such edicts, and of those of our holy Fathers. [ - - ]Accordingly, we too 
anathematize whomsoever they consign to anathema; and we too depose whomsoever they cosign 
to deposition; and we too excommunicate whomsoever they cosign to excommunication;” Seitsemäs 
ekumeeninen synodi, kanoni I, Rudder 428; Πηδάλιον 322. 
77 Prokurat et al. 1996, 74. 
78 ”Customs [ - - ] are suffered if they do not violate articles of belief and Canon Law. Customs that 
survive the longest are those which further embellish what is believed to be important articles of 
faith and practice.” Patrinacos 1987, 107. 
79 Allen (1995, 6) toteaa käsitellessään ortodoksisen kirkon papiston jäsenen toista avioliittoa: ”There 
must be held to fall in the range of issues termed ’theologoumena’ in the Eastern Church – ’theological 
opinions’ which have always been, most wisely, subjected to the administrative judgement of the 
hierarchy of the Church.”  
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Puhuttaessa kanonisesta traditiosta tulee muistaa, että myös sen itsessään voidaan 
hermeneuttisesti todeta nojaavaan traditioon sanan laajemmassa merkityksessä.80 Kano-
ninen traditio tuntee myös kanonien ekonomisen tulkintaperinteen, jota kutsutaan myös 
pastoraaliseksi tulkinnaksi. Seuraavassa on tarkoitus selvittää kanonisen tradition luon-
netta ja sitä, mitä tarkoitetaan, kun viitataan tradition ekonomiseen tulkintaan.  
 
 
2.3  KANONISEN TRADITION LUONNE 
Ensimmäisten kanoniseen traditioon lukeutuvien säädösten synty ajoittuu melkein 2000 
vuoden taakse, jolloin maailmankuva oli lähes kokonaan toisenlainen. Kristityt 
kohtasivat aikanaan kysymyksiä, joihin pyrittiin löytämään ratkaisu synodeissa ja niiden 
laatimissa päätöksissä. Voimme ymmärtää, että vastauksien muotoutumiseen vaikuttivat 
luonnollisesti senaikainen yleinen tietämys ja vallinnut kulttuuriympäristö. Kanonisen 
tradition yhteydessä nostetaan esille muutamia piirteitä, joita pidetään siihen oleellisesti 
liittyvinä ja sen tulkinnassa huomioon otettavina. Seuraavassa tarkastellaan lähemmin 
näitä ominaisuuksia. 
 
2.3.1  Muuttumaton ydin 
Ortodoksista teologista ajattelua leimaa uskollisuuden korostus suhteessa traditioon. 
Samoin sille on tunnusomaista tradition elävyyden painottaminen. Muuttumattomuuden 
ja elävyyden samanaikainen korostaminen vaikuttaa loogisesti ristiriitaiselta. Voidaan 
kysyä, miten tämä elävyys näkyy kirkon elämässä? Toisaalta on mietittävä, missä määrin 
kirkon on elettävä nykyajassa ja reagoitava sen esille tuomiin haasteisiin sekä vastattava 
kysymyksiin, joihin sillä ei ehkä ole olemassa vastausta. Ekumeenisten synodien aikana 
oli tavallista, että myöhäisemmät synodit saattoivat muuttaa varhaisempien synodien 
päätöksiä ja toimia siten kirkkolaivan suuntaa tarkentavana peräsimenä (πηδὰλιον).81 
Roomalaiskatolinen kirkko tekee kanonisessa oikeudessa eron sen kahden tason 
välillä; jus humanum ja jus ecclesiasticum. Tätä erottelua ei ortodoksinen kirkko tunne. 
Nikolai Afanassiev on pohtinutkin, miten tähän ajattelumalliin sopii se, että uudemmat 
kanonit voivat muuttaa aiemmin tehtyjä. Näin on esimerkiksi piispan avioliittoa koske-
van kanonin kanssa; vasta kuudennessa ekumeenisessa synodissa (692) päätettiin, että 
piispaehdokkaiden tuli olla naimattomia tai lapsettomia leskiä.82  
Nikolai Afanasievin mukaan kirkko on vastaavalla tavalla duaalinen kuin Kristus. 
Empiirisen ja spirituaalisen suhde noudattaa erottamattomassa jakamattomuudessaan 
                                                                 
80 Rodopouloksen mukaan (2007, 34–38) kanonien fundamentaalisina lähteinä voidaan pitää koko 
Raamattua, Uudesta testamentista etenkin apostoli Paavalin kirjeitä sekä kirkon pyhää traditiota. 
Viimeksi mainitun määrittelyn Rodopoulos toteaa vaikeaksi, mutta viittaa sillä sukupolvelta toiselle 
siirtyneisiin kirkon perustavaa laatua oleviin kirkon uskoa tai hallintoa koskeviin periaatteisiin. 
81 Patsavos 1984, 140.  
82 Luostarilaitoksen kasvava vaikutusta eivät tutkijat pidä ainoana syynä tähän, vaan näkevät eräänä 
epäkohtana vallinneen nepotismin yhtenä mahdollisena vaikutteena. Lisäksi on huomattava, ettei 
aviossa eläviä piispoja vastaan kuitenkaan esitetty mitään teologisia argumentteja. Ks. Constantelos 
1975, 77–79. 
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Khalkedonin formulaa. Sen sijaan kirkon jakaminen näkyvään ja näkymättömään on 
hänen mukaansa nestoriolaista oppia. Ekklesiologinen monofysitismi puolestaan näkee 
kirkon historiallisen eksistenssin olevan se muoto, jossa kirkon olemus ilmenee. Toisaalta 
Afanasievin mukaan kirkko on myös jumalallis-inhimillinen organismi, jossa dogmit 
muodostavat perustan, ja kanonien tehtävä on säätää sen kanonista rakennetta. Kanonit 
toimivat ikään kuin dogmien tulkitsijoina tietyssä partikulaarisessa historiallisessa 
tilanteessa. Kirkon dogmeja, samoin kuin kanoneja, voidaan pitää Afanasievin mukaan 
jumalallisen inspiraation tuotoksina, joiden eroavuus on siinä, että kanonit ovat 
absoluuttista totuutta edustavien dogmien sovellutuksia kirkon historiallisessa 
eksistenssissä83.  
Tätä taustaa vasten on ymmärrettävää, että on kanoneja, jotka eivät enää vaikuta 
relevanteilta. Toisaalta on kanoneja, jotka on korvattu toisten, tavallisesti myöhempien 
synodien päätöksillä, kuten edellä todettiin. On myös kanoneja, joiden merkitystä niiden 
lukija ei voi enää välttämättä täysin tässä ajassa tavoittaa.84  
Kanonien ohella merkittävässä asemassa ortodoksisessa kirkossa ovat tavat. 
Afanasiev on ytimekkäästi pyrkinyt tuomaan esille virheellisen suhtautumisen niihin:  
 
Kirkon todellisten asetusten merkitys on unohtunut tai turmeltunut ja niiden paikan 
ovat ottaneet tavat, joilla ei ole mitään perustaa kirkon kanoneissa! Historiallinen 
näkemys on kadoksissa ja tavat yhdistetään menneeseen, jonka kirkon isät ovat 
ekumeenisissa kokouksissa siunanneet.85  
 
Hänen mukaansa väärä traditio on siis syntynyt tavoista, jotka kirkkoisät ja synodit ovat 
siunanneet. Palaaminen kirkon ensimmäisiin vuosisatoihin on Afanasievin mukaan itse 
asiassa historian kieltämistä. Lewis J. Patsavos yhtyy Afanasievin tapoja koskevaan 
ajatteluun ja käyttää termiä luova konsiliaarinen aktiviteetti (creative consiliar activity) 
kuvatessaan ekumeenisten synodien aikakautta. Hänen mukaansa kanonit, vaikka 
joitakin niistä muutettiin myöhemmissä synodeissa, eivät olleet koskaan kompromissien 
tuloksia. Konsiliaarisen aktiviteetin aikakauden jälkeen kanonien alkuperäinen tarkoitus 
on Patsavoksen mielestä unohdettu tai vääristynyt, ja niiden paikalle ovat tulleet tavat, 
joilla ei ole mitään tekemistä kanonisen tradition kanssa. Patsavoksen mukaan kanonien 
näkeminen vanhentuneina tai anakronistisina johtuu antroposentrisestä kanonien 
                                                                 
83  Myös Hopko (s.a.) korostaa jumalallisen inspiraatiota kanonisen tradition yhteydessä: “The 
dogmatic definitions (dogma means official teaching) and the canon laws of the ecumenical councils 
are understood to be inspired by God and to be expressive of His will for men. Thus, they are 
essential sources of Orthodox Christian doctrine.”  
84 Kuudes ekumeeninen synodi, kanoni XI, Rudder 302: ”Let no one enrolled in the sacerdotal list, or 
any layman, eat the unleavened wafers manufactured by Jews, or in any way become familiar with 
the Jews or call them in case of sickness, or take any medicines from them, or even bathe with them 
in public beaches of bathhouses. If anyone should attempt to do this, in case he is a clergyman, let 
him be deposed from office; or in case he is a layman, let him be excommunicated.”; Πηδάλιον 227. 
85 “The true meaning of the Church’s decrees is forgotten or distorted, and their place is taken by 
customs having no foundation in the Church’s canons! The historical perspective is lost, and the 
appearance of a custom is associated with the ancient past, blessed by the Fathers of the Church or 
the ecumenical councils.” Afanasiev 1974, 65. 
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tulkinnasta, joka on luonteeltaan antitraditionaalista ja rationaalista. Historian muuttu-
minen on elementti, jonka Patsavos tunnustaa kanonien kohdalla, mutta kuitenkin hän 
korostaa analogian periaatetta: vaikka kanoneita muutettaisiin, jos niiden analogisuus 
säilytetään, säilyy myös niiden tarjoama ratkaisu kyseiseen asiaan muuttumattomana. 
Varsinaisia muutoksia on hänen mukaansa mahdollista tehdä vain suuressa ja pyhässä 
synodissa. Patsavos ei kuitenkaan kannata kanonien muuttamista, koska hänen 
mukaansa on mahdollista, että samalla voidaan puuttua myös niiden dogmaattiseen 
sisältöön. 86  Myös Kallistos Waren mukaan kanonista traditiota tarkasteltaessa tulisi 
muistaa, että ortodoksinen kirkko ei pidä itse kanoneita muuttumattomina, ainoastaan 
niiden opillisia päätöksiä.87  
 
2.3.2  Ekonomia-periaate kanonien tulkinnassa 
Kanonisen tradition tulkinta tuntee käsitteen ekonomia (οἰκονομία), jonka etymologinen 
tausta on löydettävissä sanoista talo tai talous (οἶκος) ja laki (νόμος).88 Ortodoksisessa 
teologisessa ajattelussa ekonomia tulee esille, kun kysytään, miten kanoniseen tradition 
tulisi suhtautua, kun se esimerkiksi kieltää menemästä juutalaisen lääkärin 
vastaanotolle.89 Kuinka vapaasti kanoneita voidaan tulkita tai voidaanko joitain niistä 
jättää ottamatta huomioon?  
On tutkijoita, joiden mukaan osa kanoneista on yksinkertaisesti vanhentuneita, koska 
olosuhteet ovat muuttuneet.90 Ortodoksisen kirkon sisällä käydään keskustelua aiheesta, 
ja on niitä, joiden mukaan osa kanoneista (esimerkiksi papiston ordinaation ja avioliiton 
välistä yhteyttä koskevat) on selkeästi kristillisen vapautta korostavan ajattelun vastaisia 
ja nykyajalle täysin irrelevantteja. 91  Todettakoon, että traditionaaliset ortodoksit ovat 
tosin suhtautuneet tämänkaltaiseen ajatteluun varsin kriittisesti.92 Samoin he tyrmäävät 
ekumeenisen liikkeen ja sen kannattajat yrityksestä ”polkea kanoneita”.93 
                                                                 
86 Patsavos 1995, 5. 
87  Ware (1997, 11): “However we do not regard the canons, even of ecumenical councils, as 
unchanging. It is only the dogmatic decrees that have eternal validity.” 
88 Ks. Lampe 1987, 940–943. 
89 Kuudes ekumeeninen synodi, kanoni XI, Rudder 302–303; Πηδάλιον 227. 
90 Crow (2008, 42): “There are some canons which have fallen into disuse because circumstances have 
changed: for instance, the early prohibition of going to the public baths [ - - ].” Constantelos (1975, 8) 
edustaa uudistuksia kannattavaa linjaa toteamalla, että ”ei ole harvinaista, että meistä [ortodoksisen 
kirkon jäsenistä] tulee hurskaasti kryptisiä kieltäytymällä suorittamasta leikkausta silloin, kun 
leikkaus on tarpeen kirkon terveyden, elinvoiman ja loiston palauttamiseksi. Se aika on mennyttä, 
jolloin pappi (tai piispa) suojautui `Tämä on kirkon sääntö´ -lausunnon taakse.” 
91 Esimerkkinä mainittakoon Athenagoras Kokkinakis (1912–1979), joka on ollut aktiivisesti mukana 
ekumeenisessa liikkeessä ja toiminut muun muassa Thyateiran ja Ison-Britannian arkkipiispana, ks. 
Kokkinakis 1973, 13–19; Demetios J. Constantelos on kritisoinut etenkin avioliittoa ja ordinaatiota 
koskevia kanoneja ja esittääkin selibaattia ja avioliittoa vaihtoehtoisiksi ennen tai jälkeen ordi-
naation. Aiheesta on keskusteltu ekumeenisen patriarkan aloitteesta 1920-luvulla sillä tuloksella, että 
leskeksi jääneen papin toinen avioliitto on katsottava opillisesti ja eettisesti hyväksyttäväksi. Ks. 
Constantelos 1975, 84–85. 
92 Plekon 2002, 259. Ks. Constantin Cavarnoksen (s.a.) fundamentalistisuutta heijastava luonnehdinta 
Kokkinakiksesta: “To my knowledge, Athenagoras Kokkinakis and [Nikos] Nissiotis were the 
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Metropoliitta Johannes 94  kiinnittää tarkastelussaan huomion kanonisen tradition 
luonteeseen kuuluvaan elävyyteen, joka edellyttää ”luovaa kuuliaisuutta”, jossa ei ole 
mahdollista omaksua korostetusti formaalis-legalistista asennetta yksityisiin kanoneihin 
nähden. 95  Käytännössä kanonien päätöksiä on kautta kirkon historian sovellettu 
tilanteista riippuen eri tavoin. Kanoneja koskevassa teoksessaan metropoliitta Johannes 
myöntää sen ongelman olemassaolon, joka liittyy kaikilta osin muodollisen sopusoinnun 
puuttumiseen synodien vahvistamien päätösten sisällön ja toteuttamisen välillä.96 Hän 
mainitsee ekonomiaperiaatteen, jolla hänen mukaansa tarkoitetaan kirkollisen säännön 
soveltamisen periaatetta, jonka päämääränä on taata kirkon elämän ”kitkaton toiminta”: 
 
On olemassa periaate, jota tavallisesti on noudatettava sellaisenaan, mutta on 
tilanteita, joissa se voidaan väliaikaisesti jossakin määrin sivuuttaa, jos tämä on 
tarpeen, jotta Kirkko voisi lainkaan toimia. [ - - ] jos jonkin säännön noudattamisesta 
tietyssä tilanteessa olisi pelkästään kielteisiä seurauksia, sen `hellävaraisempi´ 
soveltaminen sallitaan tällaisessa tapauksessa tai sitä jopa suositellaan.97  
 
Panteleimon Rodopoulos noudattaa ekonomiaa koskevassa ajattelussaan vastaavaa 
korostusta.98  Bysantologi Demetrios J. Constantelos on osoittanut, että ekonomiaperi-
aatetta on käytetty yleisimmin avioliittoa koskeviin kysymyksiin.99  Lewis J. Patsavos 
                                                                                                                                                              
masterminds of the Orthodox Churchs new type of involvement in the Ecumenical Movement that 
was inaugurated in 1963 by Patriarch Athenagoras. They directed his Ecumenical initiatives, 
pronouncements and acts. Both died untimely deaths, Nissiotis in an automobile accident. Since 
then, Greek Orthodox Ecumenists, most notably the Patriarchs of Constantinople Demetrios and 
Bartholomew, have been following the directives conceived by Kokkinakis and Nissiotis, and 
executed by Patriarch Athenagoras.” 
93 “The attempt to align the Orthodox Church with such a [ecumenical] movement does not benefit 
the Orthodox in any way. With the disdain that the ´Orthodox` Ecumenists show for Tradition and 
the very provocative manner in which they trample on the sacred Canons, they scandalize the 
Orthodox people and cast many down into the abyss of unbelief and perdition.” Cavarnos 1992, 34. 
94 Sittemmin (1987–2001) Karjalan ja koko Suomen arkkipiispa Johannes ja vuodesta 2001 Nikean 
metropoliitta ja Bitynian eksarkki Johannes (k. 2010).  
95 Johannes 1984, 13. 
96 Johannes 1976.  
97 Johannes 1976, 189. 
98 “[ - - ] the permitted temporary or permanent divergence from exactitude, either from need or for 
the sake of the greater benefit of certain members or of the Church as a whole, officially, under 
certain preconditions, and providing that respect remains unsullied and dogma intact.” Rodopoulos 
2007, 103. 
99  “The Orthodox Church has applied the principle of oikonomia (a judgment according to 
circumstances and needs) to holy matrimony more frequently than to any other sacrament. [ - - ] As 
late as the second half of the nineteenth century the Ecumenical Patriarchate in Constantinople 
(Istanbul), which set the pace for all autocephalous churches and Orthodox patriarchates to follow, 
forbade mixed marriages on the basis of the canons of the ecumenical synods. An Orthodox person 
who married a non-Orthodox person outside the rules of the Church was denied the sacrament of 
Holy Communion, but a priest might be permitted to administer the sacrament in time of 
emergency. Despite the earlier opposition of the Orthodox Church, mixed marriages are allowed 
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puolestaan pohtiessaan ekonomiaperinteen esiintymistä on todennut, että sitä nouda-
tetaan kanonisen lain tulkinnassa useimmin itäisessä kuin läntisessä kirkossa. Tämän hän 
katsoo johtuvan ”liberaalista kreikkalaisesta asenteesta, joka on osa Idän kirkkoa”, 
vastakohtana läntiselle legalistiselle mielenlaadulle.100 
Kanonit eivät suoranaisesti sisällä varsinaista ohjeistusta ekonomiaperiaatteesta tai 
sen soveltamisesta. Rodopouloksen mukaan oikea metodi ekonomiaperiaatteen käytössä 
on selvittää kanonin perimmäinen merkitys. Hänen näkemyksensä mukaan kanonisen 
tradition tulkintametodiksi soveltuu vain historiallinen metodi:  
 
On välttämätöntä, että kanoneita tulkitaan suhteessa siihen lailliseen ja kanoniseen 
ilmapiiriin, johon niiden termit ja paikat ovat alun perin liittyneet, sekä niiden 
ekklesiologiseen perustaan ja oikeellisuuteen nykypäivän lainsäädäntöjärjestelmässä. 
101  
 
Kanoneja tutkittaessa ja arvioitaessa tulisi Rhodoksen kokouksessa (1988) puhuneen 
Vlassios Pheidasin mukaan tutkijalla olla asianmukaisen teologisen koulutuksen lisäksi 
terve kirkollinen ymmärrys (healthy ecclesiological understanding). Pheidas korostaa, että 
kanonit ovat orgaaninen osa traditiota, ja kanonien tulkinnassa tulisi noudattaa tieteel-
lisen hermeneutiikan periaatteita, jolloin kirjaimellinen tulkinta ei ole riittävää. Pheidasin 
mukaan on siis selvitettävä historialliset syyt ja tarkoitusperät sekä vallitseva kirkollinen 
tilanne yleensä. Kysymyksen merkittävyys, suhde paralleeleihin kysymyksiin ja 
mahdolliset debatit ovat Pheidasin mukaan lähtökohta, josta kanonien tulkinnan tulisi 
alkaa, jotta tavoitettaisiin niiden perimmäinen tarkoitus.102  
Ekonomiaperiaatteen käyttöön, jota yleisesti voidaan pitää melko vapaana, on 
katsottu liittyvän kaksi ehtoa. Ensinnäkään ekonominen tulkinta ei saa vahingoittaa 
                                                                                                                                                              
today between Orthodox and non-Orthodox Christians.”Constantelos 1985, 24–25; Avioliiton 
historiallisesta ja teologisesta kehityksestä, ks. Constantelos 1975, 44–48.  
100 Patsavos 1975, 48. 
101 “It is required in particular that the canons be interpreted in relation to the legal and canonical 
climate to which the sources of each are linked in terms and place, their ecclesiological basis and 
their validity within today’s legislative system.” Rodopoulos 2007, 103. 
102  Esimerkkinä Suomen kirkkohistoriasta voidaan mainita, että Sergei Solntsev totesi kanonien 
velvoittavuudesta vuoden 1919 ylimääräisen kirkolliskokouksessa (jossa käsiteltiin muun muassa 
ajanlaskuongelmaa), että kanonit pitäisi nähdä suhteessa historialliseen yhteyteensä, ja ne tulee 
hänen mukaansa myös voida saattaa sopusointuun kulloisiinkin olosuhteisiin nähden: ”[ - - ] 
kanoneja, joihin vetoavat uuteen ajanlaskuun siirtymisen vastustajat, on pitkin vuosisatoja muuteltu 
ajan vaatimusten mukaan. Tämän laatuiset kanonit ovat synnyttäneet silloiset historialliset 
olosuhteet; – olosuhteitten muuttuessa ne kadottavat sitovan merkityksensä. On olemassa koko 
joukko kanoneja [ - - ] joita nykyään ei noudateta kadottaneina merkityksensä vaikka löytyvätkin 
kanonisen lain kokoelmasta. [ - - ] Erään kokouksen jäsenen kysymykseen – onko yksityisellä 
kirkkokunnalla oikeus kumota ja poispyyhkiä yleisen kirkon kirkkolain kanoneja, puhuja vastasi 
että sitä oikeutta yksityisellä kirkkokunnalla ei ole, sen arvoisia on yleisessä kirkolliskokouksessa 
tehtävä, mutta jokaisella kirkkokunnalla on oikeus olla noudattamatta niitä kanoneja, jotka eivät 
sisällä uskonopillisia ja siveysopillisia totuuksia, silloin kun ne eivät enää ole sopusoinnussa 
kirkkokunnan elettävien olosuhteiden kanssa ja varsinkin, jos niitten noudattaminen haitallisesti 
vaikuttaa kirkkokunnan elämään ja vaikutukseen.” Aamun Koitto   No. 6/1921, 52. 
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kirkon dogmia, ja toiseksi, koska periaatteen on katsottu ilmaisevan ”kirkon kahlehtima-
tonta vapautta”, sitä ei voida ilmaista tai käyttää etukäteen, jolloin noudatettaisiin 
kasuistiikkaa. 103  Tämän mukaan ekonomiaperiaatteen soveltamisessa lähtökohtana 
voidaan pitää kanonista traditiota eikä esimerkiksi yksilöä.  
Varsinaisen tulkintaan perustuvan ekonomiaperiaatteen mukaan ne kanonit, joiden 
katsotaan koskevan kirkon järjestystä, voivat myös kumoutua tai lakata olemasta 
voimassa.104 Rodopouloksen mukaan kanonien purkautuminen tai kumoutuminen voi 
tapahtua kirkon tarpeiden niin vaatiessa, kanoni on asetettu vain määräajaksi tai se on 
laadittu vain tiettyjä olosuhteita varten, mainittua asiaa ei enää ole olemassa tai samalla 
tavalla tai laillista tarvetta, joka synnytti kanonin, ei enää ole, mikäli se ei enää vastaa 
muuttuneita olosuhteita, joissa kirkko elää ja kirkollinen auktoriteetti näkee kumoamisen 
tarpeelliseksi uudessa tilanteessa. Kiinnostavana voidaan pitää hänen huomautustaan, 
jonka mukaan kanoni voi lakata olemasta voimassa myös siitä eroavan tavan käyttöön 
ottamisen vuoksi.105  
Ekonomiaperiaatteesta jatkossa puhuttaessa tarkoitetaan metropoliitta Johanneksen 
ilmaisemaa menettelyä. Sen mukaan on olemassa kanonien perimmäinen merkitys sekä 
kanonien soveltaminen. Kanoneja ei tule soveltaa siten, että ”soveltaminen aiheuttaisi 
pelkästään kielteisiä seurauksia.106 
 
 
2.4  TRADITION SUORA VAI EKONOMINEN SOVELTAMINEN 
Naiskuvan tarkastelussa esille tulevia seikkoja on syytä peilata tradition ja sen 
soveltamisen periaatetta vasten. Kanonisesta oikeudesta puhuessaan kanonistit 
tavallisesti painottavat eroa siviililainsäädäntöön ja korostavat kanonien olevan ”yritys 
soveltaa dogma jokaisen kristityn käytännön elämäntilanteisiin.”107 Ekonomiaperiaatetta 
voidaan pitää yhtenä tyypillisenä oikeusperiaatteena.108  Oikeusperiaatteena se kertoo, 
miten kirkon on mahdollista soveltaa omia säädöksiään.  
Kanonisen tradition tarkastelussa tulee esille myös tulkintaan liittyvä kysymys. 
Esimerkkinä siitä, kuinka sisältö on sidoksissa sen tulkintaan, voidaan mainita 
naisdiakoniin liittyvä kohta: 
 
                                                                 
103 Rodopoulos 2007, 103–104. 
104 “The dogmas [ - - ] are unalterable and unchangeable, while those concerning ecclesiastical good 
order (τάξις) and discipline are subject to alteration in accordance with the needs of the Church and 
the changes in life which social conditions and circumstances create over the centuries.” Rodopoulos 
2007, 104. 
105 Rodopoulos 2007, 105–107. 
106 Johannes 1976, 189. Ekonomiaperiaatteesta, ks. Erickson (1977); Stratul 2009; Nun Vassa 2002. 
107  Viscuso 2006, 3. Patrinacos (1987, 132) korostaa, että ekonomiaperiaate ja roomalaiskatolisen 
kirkon dispensaatio-oppi eivät vastaa toisiaan. 
108  Oikeusperiaatteella tarkoitetaan oikeuteen ja oikeudenaloihin liittyviä normatiivisia arvoja ja 
tavoitteita. Erilaisista oikeusperiaatteista, ks. Pöyhönen 1999. 
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Naisdiakon (ἡ διάκονος), joka on harjoittanut haureutta kreikkalaisen kanssa, voi 
osallistua ehtoolliseen, mutta tämä on sallittu vasta seitsemäntenä vuonna, mikäli hän 
elää siveellisesti.109  
 
Tämä kohta on mahdollista tulkita usealla eri tavalla. Naisdiakonia rangaistaan suhteesta 
joko kreikkalaisen ei-kristityn tai ei-ortodoksisen kristityn kanssa. Kysymys on siitä, kuka 
määrittelee oikean tulkinnan. Kanonisella traditiolla on ollut myös tulkitsijoita tai 
selittäjiä. Pedalionin kommentaarit ovat laatineet sen koonnet munkit Agapios ja 
Nikodemos.110 Tunnetuimpiin kanonien selittäjiin kuuluvat 1100-luvulla eläneet Aleksios 
Aristenos, Theodoros Balsamon ja Johannes Zonaras. Slaavilaisella kielialueella 
tyydyttiin pitkään bysanttilaisiin käännöksiin. Serbialainen piispa Nikodim Milas (k. 
1915) kuuluu ajallisesti tarkasteltuna myöhäisimpiin kanonisteihin, venäläisen 
arkkimandriitta Sokolovin kanssa. Lisäksi voidaan mainita Henry R. Percivalin editio, 
joka kuuluu uusimpiin ja on julkaistu The Nicene and Post Nicene Fathers –sarjassa.111 
Uusimpiin julkaisuihin kuuluu myös arkkipiispa (OCA) Petr L´Huillierín teos The Church 
of the Ancient Councils: The Disciplinary Work of the First Four Councils (2007), joka sisältää 
myös viittauksia Nikodim Milasiin ja Pedalioniin. 
Jo kanonikokoelmalle annettu nimi Πηδάλιον, Peräsin, kuvaa kanoneille asetettua 
tehtävää – niiden tarkoitus on ohjata kirkkolaivan oikeansuuntaista kulkua.112 Suunnan 
oikeellisuudesta eli kanonien tulkinnasta ovat ortodoksisen teologisen ajattelun mukaan 
viime kädessä vastuussa piispat.113 Metropoliitta Johannes onkin korostanut kanonien 
yhteydessä ohjenuoran tai mittapuun metaforaa.114  
On myös aiheellista pohtia, onko jonkin tradition noudattamisen kohdalla todellakin 
kyse opillisesta päätöksestä, näin esimerkiksi puhuttaessa puhtaussäännöistä. On kysyt-
tävä, missä määrin kulttuurista ja tavoista on tullut osa kanonista traditiota. Joskus risti-
riidan olemassaolo on ollut tiedostettua ja se on kirjattu myös kanoniin, kuten seuraa-
vassa: 
 
Jos yksikään naisen kanssa asuvista miehistä epäonnistuu elämään avioliitossa ja 
lankeaa haureuteen, me tuomitsemme sen miehen haureuden harjoittajaksi ja 
katsomme hänen ansaitsevan enemmän katumusharjoituksia. Kuitenkaan meillä ei ole 
                                                                 
109 “A Deaconess who has been fornicating with a Grecian [Ελληνι] is admissible to communion, but 
the offering she will be admissible in the seventh year, that is, if she lives in chastity.” Basileios 
Suuren kanonit, kanoni XLIV, Rudder 821–822; “῾Η Διάκονος ἡ τῶ ῝Ελληνι συμπορνεύσασα, δεκτή 
ἐστιν εἰς κοινωνίαν, εἰς δὲ τὴν προσφορὰν δεχθήσεται τῶ ζ’. ἒτει, δηλ. ἐν ἁγνεία ζῶσα. 
Πηδάλιον 616. 
110  ΑΓΑΠΙΟΣ ΙΕΡΟΜΟΝΑΧΟΣ καὶ ΝΙΚΟΔΗΜΟΣ ΜΟΝΑΧΟΣ. L’Huillerin(1996,4) mukaan 
oleelliset osat ovat viimeksi mainitun. Jokaisen kanonin jälkeen on kommentaari, joka usein 
pohjautuu bysanttilaisten kanonistien selityksiin.  
111 Ks. NPNF, 2nd. series, Vol. XIV. L’Huillier (1996, 6) on todennut sen kommentaarien olevan 
koosteita ’muinaisilta ja moderneilta` kanonisteilta.  
112 Peräsimen ohella kanonien symboliseen funktioon ja etenkin sanan etymologiaan viittaavana on 
pidetty puupalaa, jonka avulla käsityöläiset ovat voineet tehdä suoria leikkauksia. 
113 Johannes 1984, 22–25. 
114 Johannes 1984, 20. 
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sellaista kanonia, jonka perusteella häntä voitaisiin rangaista, jos syntiä on tehty 
avioitumattoman naisen kanssa. [ - - ] Kuitenkaan siltä, joka on harjoittanut hau-
reutta, ei voida evätä oikeutta asua yhdessä vaimonsa kanssa. Täten vaimon on 
hyväksyttävä haureutta harjoittanut aviomiehensä, mutta aviomiehen tulee lähettää 
vastaavasti häpäisty vaimo pois kotoaan. Näiden epäjohdonmukaisuuksien syyt eivät 
ole helposti löydettävissä, mutta ainakin tämä tapa on laajalle levinnyt.115 
 
Suurta ja pyhää synodia valmisteleva panortodoksinen komissio (Interorthodox 
Preparatory Commission) on käsitellyt kokouksessaan yhtenä asiakohtanaan ekonomia-
periaatetta ortodoksisessa kirkossa (Economy in the Orthodox Church). 116  Lisääntyneet 
ekumeeniset yhteydet eri muodoissaan mainittiin perusteluina sille, miksi eksaktiuden ja 
ekonomian ongelmaa on koettu tarpeelliseksi pohtia panortodoksisella tasolla.117 Termejä 
ekonomia (οἰκονομία) ja akrivia (ἀκρίβεια) käytetään kuvaamaan kirkon kahta erilaista 
asennoitumista kanonien tulkintaan. Akrivian merkitessä ehdotonta kuuliaisuutta ja 
tarkkuutta suhteessa kanoneihin, ekonomian puolestaan katsotaan viittaavan ”kirkon 
rakastavaan huolenpitoon niitä jäseniään kohtaan, jotka rikkovat kanonista järjestystä.”118 
Kokousasiakirjassa todetaan, että ekonomia-ajattelun juuret ovat ”Pyhissä kirjoituksissa 
                                                                 
115 “If any man cohabiting with a woman fails afterwards to rest content with matrimony and falls 
into fornication, we judge such a man to be a fornicator, and we consider him to deserve more in the 
way of penances. We have not, however, any Canon by which to task him with the charge of 
adultery if the sin is committed with a woman free from marriage. [ - - ] One, however, who has 
committed fornication cannot be denied the right to cohabit with his wife. So that a wife must accept 
her husband when he returns from fornication, but a husband must send a defiled wife away from 
his home. The reason for these inconsistencies is not easily to be found, but at any rate a custom to 
this effect has obtained prevalence.” Basileios Suuren kanonit, kanoni XXI, Rudder 809; “Ἐάν ἀνήρ 
γυναικὶ συνοικῶν, ἒπειτα μὴ ἀρκεσθείς τῷ γάμῳ εἰς πορνείαν ἐκπέσῃ, πόρνον κρίνομεν τὸν 
τοιοῦτον καὶ πλεῖον αὐτὸν παρατείνομεν ἐν τοῖς ἐπιτιμίοις. Οὐ μέν τοι ἔχομεν κανόνα τῷ τῆς 
μοιχείας αὐτόν ὑπαγαγεῖν ἐγκλήματι, ἐὰν εἰς ἐλευθέραν γάμου ἡ ἁμαρτία γένηται. Διότι ἡ 
μοιχαλἱς μὲν, μιαινομένη, φησἱ, μιανθήσεται “καὶ οὐκ ἀναστρέψει πρὸς τὸν ἄνδρα αὐτῆς. “Καὶ 
ὁ κατέχων μοιχαλίδα, ἄφρων καὶ ἀσεβής.” Ὁ μέν τοι πορνεύσας οὐκ ἀποκλεισθήσεται τῆς πρὸς 
τήν γυναῖκα αὐτοῦ συνοικήσεως. Ὥστε ἡ μὲν γυνή, ἀπὸ πορνείας ἐπανίοντα τὸν ἄνδρα αὐ τῆς 
ἀπό πορνείας παραδέξεται, ὁ δὲ ἀνήρ τὴν μιανθεῖσαν τῶν οἴκων ἑαυτοῦ ἀποπέμψει. Τούτων δὲ 
ὁ λόγος οὐ ῥᾴδιος, ἡ δὲ συνήθεια οὕτω κεκράτηκεν.” Πηδάλιον 605. Epäjohdonmukaisuudesta 
metropoliitta Johannes (1984, 13) on todennut, että kanoneilta ulkonaisesti katsoen saattaa puuttuua 
johdomukaisuus, mikä ei kuitenkaan merkitse sisäisen johdonmukaisuuden puuttumista.  
116 Komission käsittelemät viisi muuta asiakohtaa olivat: usko ja dogmi, jumalanpalvelus, kirkon 
hallinto ja järjestys, avioliitto sekä ajanlaskukysymys. Asiat, joita komission tuli tarkastella, olivat 
neljännen panortodoksisen kokouksen (Fourth Panorthodox Conference, 1968) esittämiä ja joita 
ensimmäisessä panortodoksisessa kokouksessa (First pan-orthodox Conference, 1961) oli äänestetty 
käsiteltäviksi, ks. Chambésy 1971/Towards the Great Council. 
117  Chambésy 1971/TGC, 41. Yhdysvalloissa ortodoksisen kirkon ja roomalaiskatolisen kirkon 
bilateraalisissa konsultaatioissa on käsite ollut pohdittavana, konsultaation raportti, ks. Journal of 
Ecumenical Studies 13 (1976) 512–514. 
118 “[ - - ] oikonomia, denotes the Church’s loving care towards her members who transgress her 
canonical ordinances, and also towards those Christians who are outside her body and wish to enter 
it.” Chambésy 1971/TGC, 40. Vrt. Nun Vassa (2002) osoittaa, että kirkkoisien näkemyksen mukaan 
akrivia ja tapa muodostavat vastakohdan: “From the Holy Fathers, as was shown, acrivia is not 
contrasted with oikonomia, but with custom, that is, in practice, which often parts ways with theory.” 
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ja Traditiossa” ja se on määritelty kanoneissa ja kirkkoisät sekä myös myöhemmät, myös 
nykyajan teologit ovat kehittäneet sitä. Varsin kiinnostavana ja tradition elävyyttä 
kuvaavana voidaan pitää, että myös nykyiset teologit mainitaan teologisen ajattelun 
kehittäjinä.119 Kuitenkin muistutetaan ”asioiden ollessa niin kuin ne ovat”, että ekonomia 
ei voi olla määräävämpi kuin akrivian eksaktius, koska ekonomian puoleen käännytään 
tavallisesti tilanteissa, joissa eksaktiutta on mahdotonta soveltaa.120 Samassa asiakirjassa 
todettiin, että ekonomiaa käsitteenä voidaan lähestyä muun muassa seuraavien termien 
avulla: alentuvaisuus, etuoikeus, lempeys, armo, anteliaisuus, hyväntekeväisyys, 
anteeksiantavaisuus, vapauttaminen ja anteeksianto.121  
Metropoliitta Johanneksen mukaan kanonisuus ei voi olla vain passiivista 
kuuliaisuutta, koska kyse ei hänen mukaansa voi olla vain legalistis-formalistisesta 
asenteesta. Hänen mukaansa monet säädökset viittaavat ”ikään kuin syvemmälle tai 
korkeammalle kuin mitä niiden pelkkä sanamuoto ehkä aluksi näyttää osoittavan.” 
Metropoliitta Johannes perustelee kantaansa kahdella argumentilla. Ensinnäkin 
kanoneista puuttuu muodollinen johdonmukaisuus, ja toiseksi, monet kanonit heijastavat 
ekonomiaperiaatetta, jolla tarkoitetaan vallitsevien olosuhteiden vaikutuksen tunnus-
tamista myös kanonien sisältämien periaatteiden soveltamisen osalta.122  
Yhteenveto  
Kokoavasti voidaan todeta, että suhdetta kanoniseen traditioon ja sen tulkintaan voidaan 
ehkä pitää hieman ongelmallisena. Missä määrin kanoneita ylipäänsä tarkasti huomioi-
daan ja/tai tulisi huomioida ja milloin noudattaa ekonomiaperiaatetta? Näiden kysy-
mysten selkiyttäminen saattaisi olla toivottavaa.123  Tämän tutkimuksen näkökulmasta 
kanoninen tarkastelu on tuonut esiin kaksijakoisuuden. Yhtäältä on jatkossa tarkas-
teltavana kanoneja akrivia-näkökulmasta, toisaalta on varauduttava ekonomiseen tulkin-
taan. 
Kanonisen tradition ja sen tulkintaan liittyvien kysymysalueiden valottamisen jälkeen 
voidaan siirtyä tarkastelemaan tutkimuskohteena olevaa ortodoksisen kirkon naiskuvaa 
lähestyen sitä ihmiskuvan tarkastelun kautta. Seuraavassa käsitellään dokumentti-
                                                                 
119 “The economy employed by our Holy Orthodox Church has its roots in Holy Scripture and 
Tradition; it has been defined and fixed by decitions of local and Ecumencial Councils and 
developed by theFathers of the Church, and also by subsequent and contemporary Orthodox 
theologiansm and has been carried into practice by the Autocephalous Churces.” Chambésy 
1971/TGC, 41–42. 
120 ”However, things being what they are, and it being utterly impossible to broaden the content of 
Revelation, economy cannot be more demanding than exactness (akribeia), since one turns to 
economy precisely in situations where exactness proves impossible to apply.” Chambésy 1971/TGC, 
41.  
121 Chambésy 1971/TGC, 44. 
122 Johannes 1984, 13–14. 
123 Näin myös Madey 1987, 66: ”The law applying in the Orthodox world has been formulated by 
ecumenical and other synods. But today it is difficult to observe many of the canons: lots of them are 
completely ignored.” 
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aineiston kantaa naisesta ja sukupuolten välisestä suhteesta eli relaatiosta. 124  Niitä 
pyritään peilaamaan kanonista traditiota vasten siten, että aluksi tarkastellaan sitä, mitä 
kanoninen traditio tuo esille näistä teemoista. Lopuksi arvioidaan, miten kanonisen 
tradition ja dokumenttiaineiston käsitykset mahdollisesti vastaavat toisiaan. 
 
                                                                 
124 Tässä työssä on päädytty käyttämään termiä sukupuolten relaatio merkitsemään sukupuolten 
välistä suhdeasetelmaa. 
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3 Nainen ortodoksisessa 
ihmiskuvassa  
 
Naistutkimus on asettanut tarkasteltavaksi kysymyksen sukupuolesta ja sukupuolierosta 
sekä niiden kulttuurisista vaikutuksista. 1  Sukupuoli käsitteenä on muutakin kuin 
biologinen ominaisuus (sex), sillä tunnetaan myös sosiaalinen sukupuoli (gender), jossa 
kulttuuri määrittelee sukupuolten paikan ja tehtävät. 2  Tällöin perusteluina voidaan 
käyttää esimerkiksi kristillistä luomisjärjestystä tai sukupuolelle luontaisiksi katsottavia 
ominaisuuksia. Uskonnon yhtenä tehtävänä saatetaan nähdä sukupuolten paikkojen 
legimitiointi yhteisössä. Näin voidaan esimerkiksi yksiselitteisesti todeta, että nainen ei 
ole koskaan ollut tietyssä asemassa tai tehtävässä, jolloin asiaa ei tarvitse yksilöidymmin 
perustella kuin tehdä se esimerkiksi traditioon vetoamalla. On mahdollista myös pohtia, 
mitä seurauksia on, jos vain yksi sukupuoli otetaan ajattelua ohjaavaksi normiksi.  
Tässä luvussa tutustutaan ihmiskuvan ja sukupuolten aseman tarkasteluun liittyviin 
käsitepareihin puhtaus ja saastaisuus, jotka ovat keskeisiä käsitteitä myös teologisessa 
naistutkimuksessa, sillä luokittelu piirtää yhteisöjen rajoja ja jäsentää kokonaisuuksia.3 
Puhtauden ja epäpuhtauden välistä dikotomiaa ja jännitettä voidaan pitää tyypillisenä 
etenkin Lähi-idän ja Välimerenalueen kulttuureissa.4 Alueella syntyneissä uskonnoissa, 
etenkin juutalaisuudessa ja islamissa, puhtauskäsitteellä on keskeinen sija. Siihen on 
                                                                 
1 Sukupuolierosta esimerkiksi Irigaray 1996. 
2  Benhabib (1992, 190–192) on kyseenalaistanut sex/gender-ajattelun. Hänen mukaansa myös 
sukupuolierot voidaan nähdä rakennettuina. Hardingin (1986, 18) mukaan sukupuolta voidaan tar-
kastella yksilön ominaisuutena, symbolisena sukupuolena, merkiten osaa kielestä ja kulttuurista, 
sekä rakenteena, joka on verrattavissa esimerkiksi talouteen. Feministisestä ajattelusta, ks. Eisenstein 
1984. 
3 Puhtauden ja epäpuhtauden kulttuurista suhdetta ovat tutkineet muun muassa Mircea Eliade, Paul 
Ricoeur, Georges Bataille, Mary Douglas ja Julia Kristeva. 
4  Puhtauteen liittyvästä dikotomiasta venäläisessä ajattelussa, ks. Levin 1989, 45–47. Myös 
naistutkimuksen alalla aihealuetta on tutkittu, esimerkkinä voidaan mainita Rita E. Montgomery, 
joka on tutkinut kuukautisiin liittyviä kultturienvälisiä tabu-käsityksiä. Hänen mukaansa käsitysten 
taustalta voidaan löytää erilaisia selitysmalleja, jollaisina hän mainitsee muun muassa Sigmund 
Freudin kastraatioahdistuksen ja Bruno Bettelheimin vagina–kateus-teorian. Montgomery (1974, 
147–149) viittaa Bettelheimin teokseen Symbolic Woundes (1954), jossa tuodaan esille miehiä koskevia 
riittejä, joissa he pyrkivät ikään kuin esittämään kuukautisia ja lapsen synnyttämistä. Montgomery 
(1974, 150) viittaa myös tutkimuksiin, joissa vastakkaisen sukupuolen tiedostamattakin kadeh-
dittavina pidettäviä ominaisuuksia, kuten tässä tapauksessa kuukautisia ja mahdollisuutta saada 
lapsia, pyritään kompensoimaan vähättelemällä niitä.  
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katsottu liittyvän myös hygieniaan liittyvät seikat.5 Käytännössä ne usein liittyvät naisen 
ruumiin hallitsemisen kautta myös perheen, eli käytännössä miehen, kunniakäsitykseen 
ja vallankäyttöön.  
Vastasynnyttäneeseen äitiin on eri kulttuureissa liitetty erilaisia puhdistautumisriit-
tejä ja sääntöjä, jotka ovat kontrolloineet ja rajoittaneet naisen käyttäytymistä. Toisaalta 
eräät tutkijat ovat nähneet siinä myös pahalle alttiiseen kohteeseen kohdistetun suojele-
van intention.6 Todettakoon, että ortodoksisen kirkon liturginen traditio seuraa synnyttä-
nyttä äitiä siten, että on olemassa rukous lapsivuoteella olevan äidin puolesta7, nimenan-
to kahdeksan päivän ikäiselle lapselle8 ja rukoukset 40. päivänä lapsen syntymästä.9 Tä-
män nk. kirkottamisen yhteydessä äiti ja lapsi ensimmäisen kerran synnytyksen jälkeen 
tulevat kirkkoon ja heidän puolestaan rukoillaan. Kirkottamista, jota muiden edellä mai-
nittujen rukoustoimitusten ohella voidaan pitää jatkumona juutalaisiin puhdistautumis-
rituaaleihin, on toisinaan ruvettu kutsumaan muun muassa kiitosrukoukseksi.10  
                                                                 
5  Mary Douglas (1984) kritisoi puhtauslakien ymmärtämistä hygieenisiin syihin vetoavilla 
perusteilla. Hänen mukaansa useita vanhatestamentillisia lakeja voidaan pitää hygienian kannalta 
myös hyödyllisinä, mutta hänen sanojaan lainaten ”olisi sääli ohittaa Mooseksen hengellinen 
johtajuus ja pitää häntä vain valistuneena terveydenhuollon hallintomiehenä.” 
5 Medikalisoiva ajattelu ei tosin aina vastaa kysymykseen sen perimmäisistä syistä. 
6 Ks. Keinänen 1999, 192. 
7  ”Valtias, Herra, kaiken hallitsija, joka parannat jokaisen taudin ja raihnauden, paranna tämä 
palvelijasi (nimi), joka tänään on synnyttänyt, ja nosta hänet vuoteelta, jolla hän lepää, sillä profeetta 
Daavidin sanan mukaan olemme synnissä saaneet alkumme ja kaikki olemme tahrautuneita Sinun 
edessäsi. [ - - ] Valtias, Herra meidän Jumalamme, joka olet syntynyt puhtaimmasta Valtiattares-
tamme Jumalansynnyttäjästä, ainaisesta Neitseestä Mariasta, ja olet pienokaisena seimessä levännyt 
ja jota lapsena on hoivattu, armahda palvelijaasi (nimi), joka tänään on synnyttänyt tämän lapsen ja 
anna hänelle anteeksi tahalliset ja tahattomat synnit. [ - - ] Suojele tätä äitiä väkevällä kädellä ja salli 
hänen kohta nousta ylös, puhdista hänet tahraisuudesta ja paranna vaivoista ja anna voimaa ja 
terveyttä hänen sielulleen ja ruumiilleen.”  
”Herra meidän Jumalamme, joka meidän syntisten pelastuksen tähden katsoit hyväksi tulla alas 
taivaista ja syntyä pyhästä Jumalansynnyttäjästä, ainaisesta Neitseestä Mariasta, ja joka tunnet 
ihmisluonnon heikkouden, armosi suuruudessa anna anteeksi tänään synnyttäneelle palvelijallesi 
(nimi), sillä Sinä, Herra, olet sanonut: Olkaa hedelmälliset ja lisääntykää ja täyttäkää maa ja tehkää se 
itsellenne alamaiseksi. Sen tähden mekin, Sinun palvelijasi, rukoilemme ja kärsivällisen ihmisrak-
kautesi rohkaisemina pelvolla huudamme Sinun valtakuntasi pyhässä nimessä: Katso alas taivaasta 
ja näe tuomiosi alaisten heikkous ja hyvänä ja ihmisiä rakastavana Jumalana anna anteeksi palve-
lijasi (nimi) ja koko perhekunnalle, johon lapsi on syntynyt, ja myös niille jotka ovat olleet hänen 
apunaan ja kaikille täällä oleville, sillä yksin Sinulla on valta syntien anteeksiantoon, pyhän 
Jumalansynnyttäjän ja kaikkien pyhiesi esirukouksien tähden.” Euhologion 1974, 11–12. 
8  ”Kahdeksan päivän ikäisenä pienokainen tuodaan kirkon etuhuoneeseen pyhäkköön johtavan 
oven eteen.” Lainaus rukouksesta: ”Iloitse armoitettu Jumalansynnyttäjä Neitsyt, sillä Sinusta koitti 
vanhurskauden aurinko – Kristus, meidän Jumalamme, joka valaisee ne, jotka pimeydessä ovat. 
Riemuitse Sinäkin, hurskas vanhus, sylissäsi meidän sielujemme Vapahtaja, joka on antanut meille 
ylösnousemuksen.” Euhologion 1974, 13–14. 
9 Vrt. Suomessa vuoden 1686 evankelis-luterilaisessa kirkkolaissa kirkottamisesta tehtiin pakollinen. 
Kirkollisena riittinä se on jätetty pois vuoden 1965 kirkkolaista. 
10 ”40. päivänä äiti (kummin saattamana) tuo lapsen seurakunnan pyhäkköön kirkotettavaksi; näin 
lapsi alkaa kirkollisen elämän. [ - - ] Äiti kumartuu lapsensa kanssa ja pappi siunattuaan 
ristinmerkillä äidin pään koskettaa sitä lausuen: [ - - ] Herra, kaikkivaltias Jumala, meidän 
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Sukupuolta ja siihen liittyviä tapoja ja traditioita voidaan pitää keskeisinä naisen 
paikan määrittäjinä kirkossa. Myös ordinaatiokeskusteluissa käytetään argumentteja, 
jotka vaikuttavat siltä, että ne ovat puhtaasti sidoksissa sukupuoleen. Puhutaan 
esimerkiksi sakramentaalisen pappeuden ikonisuudesta, jonka mukaan pappeuden 
ordinaation edellytyksenä on Kristuksen ikonisuus, jonka tulkintaan naisten eku-
meenisen vuosikymmenen asiakirjoissa on sisällytetty kaikkein keskeisimmäksi elemen-
tiksi miessukupuoli.11 Ortodoksisen kirkon teologisessa ajattelussa korostuu käsitys ihmi-
sistä – naisesta ja miehestä – Jumalan kuvaksi ja kaltaiseksi luotuna.12 Theosis (θεώσις), 
jumalallistuminen molempia sukupuolia koskevan kristillisen kasvun tavoitteena on 
mahdollista tästä näkökulmasta katsoen problematisoida.13 
Tässä luvussa selvitetään, millainen kuva naisesta sukupuolinäkökulmasta ja 
sukupuolten relaation kautta tarkasteltuna piirtyy esille dokumenttiaineistossa ja 
toisaalta kanonisessa traditiossa ja missä määrin ne mahdollisesti kohtaavat.  
 
 
3.1  NAINEN KANONISESSA TRADITIOSSA 
Suoranaisesti naisiin liittyviä kanoneja on varsin vähän, mutta naisia tai naiseutta 
välillisesti koskevia kanoneja on runsaammin. Sisältönsä puolesta naisiin liittyvää 
kanonista traditiota on mahdollista ryhmitellä eri tavoin. Yhtenä kaikkia naisia 
                                                                                                                                                              
Herramme Jeesuksen Kristuksen Isä, joka olet luonut sanallasi koko luomakunnan saattaen sen 
olemattomuudesta olemiseen, Sinua rukoilemme ja anomme: puhdista kaikesta synnistä ja saastasta 
palvelijattaresi (nimi), jota Sinä olet tahdostasi auttanut ja joka tulee pyhään seurakuntaasi, että hän 
tuomiotta voisi otollisena osallistua salaisuuksiisi.”[ - - ] ”Ja pappi vie lapsen pyhään alttariin, jos se 
on poika, tai pysähtyy pyhälle portille lapsen ollessa tyttö, lausuen: Herra, nyt Sinä lasket palvelijasi 
rauhaan menemään sanasi mukaan.” Euhologion 1974, 45–49.  
11 Tätä tullaan käsittelemään lähemmin luvussa kuusi. 
12  Eräiden tutkijoiden mukaan on mahdollista, että eräiden kirkkoisien, kuten Gregorios 
Nazianzialaisen, ajattelusta on mahdollista päätellä, että seksuaalisuus ei olisi alun perin kuulunut 
Jumalan kuvaan, näin muun muassa Pelikan 1993, 292. 
13 ”Kun Jumala luontonsa puolesta on puhtain ja kaikkitäydellisin henki, niin Jumalan kuvan täytyy 
olla ihmisen sielun olemuksessa. [ - - ] Myös vanhain kirkkoisien ja opettajain arvelun mukaan oli 
Jumalan kuva ihmisen sielussa eikä ruumiissa. Jumalan kuvan piirteinä ihmissielussa ovat 
kirkkoisien opetuksen mukaan varsinkin hengellisyys, Jumalan täydellisen yksinkertaisen 
olemuksen kuva, järki, Jumalan äärettömän viisauden kuva, vapaa tahto, joka kykenee rakastamaan 
hyvää ja olemaan pyhä. [ - - ] Jumala loi ihmisen myöskin muotonsa mukaan. Voidaan ajatella, että 
tällä osoitetaan sitä, että Jumalan kuva on annettu ihmiselle itse luomisessa, joten se on synnynnäistä 
ihmisen henkiselle luonnolle, mutta muoto annettiin mahdollisena, ihanteena, jota ihminen voi 
lähestyä Jumalan hänelle antamien luonnon voimien ja kykyjen avulla.” Malinovski 1921, 234–235. 
(Tässä esityksessä ei ole tarkoitus selvittää Kolminaisuuden persoonien välistä suhdetta tai miten 
sukupuolittuneina niitä on tulkittu.)  
Nafpaktoksen metropoliitta Hierotheos (s. 1945) käsitellessään kysymystä persoonasta ja 
jumalallistumisesta on korostanut, että luodun ja luomattoman välillä on ero eikä niiden kesken ole 
olemassa minkäänlaista yhdennäköisyyttä. Jumalallistuminen voidaan saavuttaa ainoastaan armon 
ja transformaation kautta, jolla ei ole mitään yhteyttä itse olemukseen liittyvien kysymysten kanssa. 
Hierotheos 1999, 158. 
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koskevana ryhmänä ja naisille suoraan osoitettuina voidaan pitää naisen fysiologian 
seurauksia kontrolloivia sekä ulkoisen olemuksen säätelyyn liittyviä kanoneja. 
 
3.1.1  Naisiin liittyvä rituaalinen (epä)puhtaus 
Kanoninen traditio sisältää kanoneja, joita voidaan tässä yhteydessä nimittää 
(epä)puhtaus tai (epä)pyhyys -aihepiirin kanoneiksi, sillä niitä yhdistää naiseuden ja 
pyhyyden kohtaaminen. Yleisen rituaalisen epänormaaliuden tilan naisten kohdalla 
saavat aikaan luonnolliset elintoiminnot, kuten kuukautiset, keskenmeno ja synnytys. 
Tässä alaluvussa tarkastellaan asiaa kanonisen tradition lähteistä käsin kronologisesti 
etenemällä. 
3.1.1.1 Varhaiset säännöt 
Didaskalian mukaan kuukautiset eivät muodosta syytä naisten eristämiseen 
seurakuntayhteydestä. Tästä esimerkkinä käytetään verenvuototautisen naisen Jeesuksen 
viittaan koskettamista ja sen evankeliumitekstin mukaista seurausta.14  
 
Niitä naisia, joilla on heidän aikansa, ei tule erottaa, sillä verenvuototautista naista ei 
nuhdeltu, kun hän kosketti Vapahtajansa vaatetta; sen sijaan hänen katsottiin 
arvolliseksi saamaan kaikki syntinsä anteeksi.15 
 
Didaskalian kantaa seuraten Apostoliset konstituutiot korostavat, että Pyhä Henki ei 
erkane naisesta luonnollisten elintoimintojen seurauksena. Huomattavana voidaan pitää, 
että niissä puhdistautumiseen liittyvät rituaalit katsotaan selkeästi kristinuskon 
vastaiseen ajatteluun perustuviksi ”typerien miesten turhiksi keksinnöiksi”: 
 
Oi nainen, jos kuten sanot erilleen asettamisesi päivinä, että olet Pyhän Hengen 
mitätöimä, olet silloin epäpuhdas; laiminlyödessäsi rukoilemisen ja lukemisen kutsut 
hänet sinuun, vaikka hän olisi haluton. Sillä juuri tämä henki rakastaa kiittämätöntä, 
toimetonta, huolimatonta ja uneliasta, koska kiittämättömyydellään häntä vaivasi 
pahuus ja siten hänelle ei sallittu Jumalaa tai arvokkuutta, valittuaan pahuuden arkki-
enkeliksi tulemisen sijaan. Sen tähden, oi nainen, kaihda tyhjiä puheita ja muista 
ainiaan Jumala, joka sinut loi ja rukoile häntä. Sillä hän on sinun Herrasi, maailman-
kaikkeuden Jumala, mieti hänen lakejaan ja jätä huomioitta luonnollinen puhdistau-
tuminen, lainmukainen sekaannus, synnytys, keskenmeno tai ruumiin tahra. Sillä 
nämä ovat typerien miesten turhia keksintöjä, eikä niillä ole merkitystä.16  
                                                                 
14 ”Silloin Jeesusta lähestyi muuan nainen, jota kaksitoista vuotta oli vaivannut varenvuoto. Hän tuli 
Jeesuksen taakse ja kosketti hänen viittansa tupsua.” Matt. 9:20; Mark. 5:30. 
15 DA XXVI, 143.  
16 “O woman, if, as thou sayest, in the days of thy separation thou art void of the Holy Spirit, thou 
art then filled with the unclean one; for by neglecting to pray and to read thou wilt invite him to 
thee, though he were unwilling. For this spirit, of all others, loves the ungrateful, the slothful, the 
careless, and the drowsy, since he himself by ingratitude was distempered with an evil mind, and 
was thereby deprived by God and his dignity; having rather chosen to be a devil than an archangel. 
Wherefore, O woman, eschew such vain words, and be ever mindful of God that created thee, and 
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Apostoliset konstituutiot ilmaisevat kuukautisten, keskenmenon ja synnyttämisen sekä 
”laillisen yhtymisen” olevan luonnollisia tapahtumia. Sen sijaan kaikkien kristittyjen 
kohdalla henkiset arvot ja eettinen käyttäytyminen, kuten hyvän tekeminen, 
rukoileminen, viisauteen ja ymmärtämiseen pyrkiminen, mainitaan ratkaisevampina 
kuin puhtauskysymykset.17  
3.1.1.2 Ekumeeniset synodit, paikallissynodit ja pyhien isien kanonit 
Pyhien isien kanonit sisältävät muutamia naisten epäpuhtauteen (ακαθαρσίαi) liittyviä 
kanoneja. Dionysios Aleksandrialaisen (k. 264) kanonit kuuluvat varhaisimpiin tätä 
aihepiiriä käsitteleviin kanoneihin. Niissä annetaan ohjeita, miten naisten tulee menetellä 
kuukautistensa aikana. Kanonit pitävät, päinvastoin kuin edellä, itsestäänselvyytenä, 
ettei nainen kosketa tuolloin alttaripöytää tai osallistu ehtoolliseen. Tässä yhteydessä 
viitataan evankeliumissa mainittuun naiseen, josta sanotaan, että häntä oli ”kaksitoista 
vuotta vaivannut verenvuoto”: 
 
Mitä tulee naisiin, joilla on kuukautiset, tulisiko heidän astua Jumalan temppeliin 
sellaisessa tilassa, on mielestäni tarpeetonta edes esittää tämä kysymys. Sillä eivät edes 
naiset itse uskollisuudessaan ja hurskaudessaan uskaltaisi tässä tilassa lähestyä 
alttaripöytää tai koskettaa Kristuksen ruumista ja verta. Sillä ei edes nainen, joka 
parantaakseen kahdentoista vuoden verenvuotonsa tuli Kristuksen lähelle, koskettanut 
tätä, vaan ainoastaan hänen vaatekappaleensa reunaa. Ei ole koskaan, missään 
tilanteessa vastustusta apua pyytävän tai Jeesusta muistavan rukouksille, millainen 
hän onkaan; mutta häntä, jolla ei ole täysin puhdas sielu ja ruumis, ei päästetä 
Pyhimmistä Pyhän luo.18 
                                                                                                                                                              
pray to Him. For he is thy Lord, and the Lord of the universe; and meditate in His laws without 
observing any such things, such as the natural purgation, lawful mixture, child-birth, a miscarriage, 
or a blemish of the body; since such observations are the vain inventions of foolish men, and such 
inventions as have no sense in them.” AC VI, XXVII, ANF 462; “Σὺ οὗν, ὧ γύναι καθὼς λέγεις, εἰ 
ἐν ταῖς ἡμέραις τῆς ἀφέδρου κενὴ τυγχάνεις τοῦ ἁγίου Πνεύματος, τοῦ ἀκαθάρτου 
πεπλήρωσαι. [ - - ] Διὸ καὶ τῶν ματαίων ἀπόσχου λόγων, ὧ γύναι, καὶ ἒσο μεμνημένη πάντοτε 
Θεοῦ τοῦ σε δημιουργήσαντος καὶ προσεύχου τούτῳ, ἐστὶν γὰρ σοῦ καὶ τῶν ὁλων 
Κύριος·.”CA/SC II, VI, XXVII, 381. 
17 AC VI, XXVII, ANF 462–463. 
18 “Concerning menstruous women, whether they ought to enter the temple of God while in such a 
state, I think it superfluous even to put the question. For, I think, not even themselves, being faithful 
and pious, would dare when in this state either to approach the Holy Table or to touch the body and 
blood of Christ. For not even the woman with a twelve years' issue would come into actual contact 
with Him, but only with the edge of His garment, to be cured. There is no objection to ones praying 
no matter how he may be or to ones remembering the Lord at any time and in any state whatever, 
and petitioning to receive help; but if one is not wholly clean both soul and in body, he shall be 
prevented from coming up to the Holy of Holies.” Dionysios Aleksandrialaisen kanonit, kanoni II, 
Rudder, 718; ”Περὶ δὲ τῶν ἐν ἀφέδρῳ γυναικῶν, εἰ προσῆκεν αὐτὰς οὔτω διακειμένας εἰς τὸν 
ναὀν εἰσιέναι τοῦ Θεοῦ, περιττὸν καὶ τὸ πυνθάνεσθαι νομίζω. Οὐδὲ γὰρ αὐτὰς οἶμαι πιστὰς 
οὔσας καὶ εὐλαβεῖς, τολμήσειν οὕτω διακειμένας ἢ τῇ τραπέζῃ τῇ ἁγίᾳ προσελθεῖν, ἤ τοῦ 
σώματος καὶ τοῦ αἵματος τοῦ Χριστοῦ προσάψασθαι· Οὐδὲ γὰρ ἡ τὴν δωδεκαετῆ ῥύσιν ἔχουσα, 
πρὸς τὴν ἴασιν ἔθιγεν αὐτοΰ, ἀλλὰ μόνου τοῦ κρασπέδου. Προσεύχεσθαι μὲν γὰρ ὁπως ἂν ἔχῃ 
τις καὶ ὡς ἂν διάκηται μεμνῆσθαι τοῦ Δεσπότου, καὶ δεῖσθαι βοηθείας τυχεῖν, ἀνεπίφθονον· εἰς 
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Kuten edellä todettiin Dionysios Aleksandrialaisen (k. 264) kanonit kieltävät naisia 
kuukautisten aikana paitsi osallistumasta ehtoolliseen myös koskemasta alttaripöytään.19 
Sanktiona tämän rikkomisesta Johannes Paastoajan (n. 500) mukaan on 40 päivän 
ekskommuunio. 20  Alttaripöydän koskettamisen kiellon voidaan ajatella kohdistuneen 
naisdiakoneihin, joilla ainoastaan lienee ollut mahdollisuus siihen.21 Se mitä kanonissa 
mainittavalla kuukautisten jälkeisellä puhdistautumisella tarkoitetaan, jää epäselväksi, 
esimerkiksi mainintoja juutalaisten mikvestä tai sitä vastaavasta ei kanonisessa tai 
ylipäätään kristillisessä traditiossa esiinny. Todettakoon, että peseytymistä etenkin 
askeettisen kilvoituksen yhteydessä on toisinaan pidetty mukavuutena, joka saattaa 
haitata hengellisen elämän kehittymistä. 22  Myös Timoteos Aleksandrialaisen (k. 385) 
kanonit käsittelevät naisen epäpuhtautta. Niissä todetaan, että naisten ei kuukautisten 
aikana tulisi osallistua ehtoolliseen, vaan rukoilla muualla.23  
Kiinnostavana huomiona voidaan pitää, että Dionysios Aleksandrialaisen (k. 264) 
kanonit ja Didaskalia perustellessaan toisistaan eriävää kantaansa, tekevät molemmat sen 
viittaamalla evankeliumissa kerrottuun verenvuotoa sairastaneeseen naiseen ja tuovat 
siten hyvin esille sen, miten samaa Raamatun kohtaa voidaan käyttää päinvastaisten 
näkökantojen argumentointiin.  
Synnyttäneen naisen poikkeuksellinen tila tulee esille esimerkiksi hätäkasteen 
toimittamisen yhteydessä. Tällöin nainen, jonka synnyttämisestä ei ole kulunut 40 päivää, 
ei saa osallistua kuolemanvaarassakaan olevan lapsensa kasteeseen eikä imettää tai edes 
koskea häntä:  
 
Mikäli nainen synnyttää vauvan, joka on kuolemanvaarassa, lapsi tulee kastaa, vaikka 
tämä olisi vain kolmen tai viiden päivän ikäinen, mutta toisen, kastetun ja puhtaan 
naisen tulee imettää lasta, eikä vauvan äiti saa edes tulla samaan huoneeseen, jossa 
lapsi on, eikä käsitellä tätä ennen kuin neljäkymmentä päivää on kulunut ja hän on 
puhdistautunut ja pappi on rukoillut hänen puolestaan.24  
                                                                                                                                                              
δὲ τὰ ἅγια τῶν ἁγίων, ὁ μὴ πάντῃ καθαρὸς καὶ ψυχῇ, καὶ σώματι, προσιέναι κωλυθήσεται.”, 
Πηδάλιον 547.  
19 Dionysios Aleksandrialaisen kanonit, kanoni II, Rudder 714–724; Πηδάλιον 547.  
20 Johannes Paastoajan kanonit, kanoni XVII, Rudder 941; Πηδάλιον 709. 
21 Tästä enemmän luvussa 5. 
22 Puhtaudesta pidättäytymisestä (αλουσία), ks. Viscuso 2001. 
23 ”If a woman finds herself in the plight peculiar to her sex, ought she to come to the Mysteries on 
that day, or not? Answer: She ought not to do so, until she has been purified.” Timoteos 
Aleksandrialaisen kanonit, kanoni VII, Rudder 889-902; Πηδάλιον 669. 
24 “If a woman gives birth, and the baby is in danger of dying, when it is but three or five days old, 
let the baby be baptized, but another woman who is baptized and clean must suckle the baby; and its 
mother must not even enter the room where the child is, nor handle it at all, until after the lapse of 
forty days she has become purified, and has received a prayer wish from the Priest.” Nikeforos 
Tunnustajan (k. 818) kanonit, kanoni XXXVII, Rudder, 969; Πηδάλιον 731. 
Suomenkielisessä Euhologionissa rukoillaan äidille varjelusta muun muassa ”pahalta katseelta”. 
Euhologion 1974, 11. Paha silmä ei esiinny kanoneissa, sitä voidaan pitää esimerkkinä tradition 
mukana tulleesta aineksesta. Pahasta silmästä suomalaisessa kansanperinteessä, ks. Vuorela 1960, ja 
laajemmin eri kulttuureissa, ks. Dundes 1992. Venäläisestä kansanperinteessä, jossa äitiä varjeltiin 
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Hätäkasteen toimittamisesta todetaan, että sen voi toimittaa papistoon kuulumaton 
munkki tai diakoni (διάκονος), mutta tarvittaessa ”kuka tahansa läsnä oleva, olkoon 
tämän oma isä.” 25  Tästä on mahdollista implisiittisesti päätellä, että maallikkonaiset 
rajautuvat hätäkasteen antajiksi oikeutettujen ulkopuolelle, koska edeltävissä kanoneissa 
puhutaan erikseen mainiten naisesta (γυναῖκα) samalla ilmaistaen naisen puhtauteen 
(καθαρά) kohdistuvat vaateet, joita vastaavia ei siis esitetä miehen kohdalla.  
Naisia koskevissa kanoneissa voidaan edellisten lisäksi erillisenä ryhmänä erottaa ne, 
joiden saatetaan ajatella tähtäävän naisen negatiivisen vaikutuksen eliminoimiseen 
miehen hengellisessä kehityksessä. Nämä kanonit sisältävät ohjeita, joissa muun muassa 
kielletään miesten kylpeminen ja myös ruokaileminen yhdessä naisten kanssa sekä 
asuminen samassa taloudessa ilman läheistä sukulaisuussuhdetta.26  
Miehen fyysinen olemus ei naisen vastaavan tavoin säännöllisesti saata häntä 
kanonisen tradition mukaiseen epäpuhtauden tilaan. Kuitenkin kanoninen traditio 
osoittaa myös miehen epäpuhtauden olevan mahdollista ja este pyhän kohtaamiselle. 
Miesten rituaalisen puhtauden kohdalla kanoninen traditio vaikuttaa seuraavan 
vastaavaa juutalaista perinnettä. Epäpuhtauden tilan saa aikaan muun muassa suku-
puoliyhteys. Ainoastaan siinä tapauksessa, että siemensyöksy on tapahtunut ilman suku-
puoliyhteyttä mies voi osallistua ehtoolliseen seuraavana päivänä. Ekonomiaperiaatteen 
soveltamiselta vaikuttavana vaihtoehtona, joka mahdollistaa miesten ehtoolliseen osal-
listumisen, on Johannes Paastoajan kanoneissa esitetty puhdistautumisriitti, johon 
sisältyy psalmin 15 lukeminen sekä 49 puolivartalokumarrusta.27  
Fyysisyyteen perustuvien tekijöiden lisäksi yksilö voi tulla epäpuhtaaksi myös oman 
itsensä ulkopuolelta johtuvista syistä. Kanonit kieltävät ehtoolliseen osallistumisen myös 
siinä tapauksessa, että jokin saastaiseksi katsottava eläin on koskettanut nautittuja ruokia. 
Kielto on tuolloin seitsemän päivän mittainen.28  Tässä yhteydessä voitaneen kiistatta 
viitata hygieniasyihin, joilla erilaisia puhtaussääntöjä, kuten miesten ympärileikkausta, 
on perusteltu. Kiinnostavana voidaan pitää sitä, että vaikka se esiintyy teemana myös 
kanonisessa traditiossa, se ei kuitenkaan ole vakiintunut osaksi myöhempää kristillistä 
traditiota, kuten naisia koskevat säännöt.29 
                                                                                                                                                              
pahan hyökkäyksiltä aina kirkottamiseen asti, ks. Ivanits 1989, 46. Kaularistin muotoutumisesta 
amuletista ja niiden eroavaisuudesta, ks. Patrinacos 1987, 17–18.  
25 ”In case of necessity even a monk who is neither a cleric nor a priest may baptize a child; an 
likewise may a deacon”, “When no Priest is available, unbaptized infants must be baptized by 
anyone present, even though he be their own father, or anyone else, provided he is a Christian and 
he is not sinning.” Nikeforos Tunnustajan kanonit VI, VII Rudder 970; “καὶ ό ἲδιος πατηρ αὐτῶν, ἤ 
ἄλλος οἱοσδήποτε ἂνθροπως”. Πηδάλιον 733. 
26 Seitsemäs ekumeeninen synodi, kanoni XX, Rudder 448; Πηδάλιον 338. 
27 “Anyone who has been polluted in sleep by reason of an emission of semen, shall be denied 
communion for one day; but after chanting the fiftieth Psalm and making forty-nine metanies, it is 
believed that he will thus be purified.” Johannes Paastoajan kanonit, kanoni VI, Rudder 935; 
Πηδάλιον 703. Psalmi 15 vastaa kysymykseen, kuka saa tulla Herran temppeliin. 
28 Johannes Paastoajan (k. 595) kanonit, kanoni XXXIV, Rudder 949; Πηδάλιον 715. 
29 Esimerkiksi Etiopian ortodoksisessa kirkossa esiintyy molempien sukupuolten ympärileikkausta, 
joka selitetään kulttuurisen tavan noudattamisella. Patrinacos 1987, 90.  
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3.1.1.3 Epäpuhtausajattelun kehitys  
Edellä esitetyn perusteella voidaan todeta, että naisen epäpuhtauteen suhtaudutaan ka-
nonisessa traditiossa varsin ristiriitaisesti. Voidaan pohtia, onko taustalta ehkä löy-
dettävissä jokin kehityssuunta. Asiaa on mahdollista tarkastella asettamalla kanoniselle 
traditiolle kysymys, onko käsitys naisen epäpuhtaudesta kanonisen tradition mukaista: 
  
      Didaskalia 200-luku  ei  
      Apostoliset konstituutiot 300-luku  ei 
 
      Ekumeeniset synodit 325-787  - 
      Paikallissynodit 255-879  ei 
 
      Dionysios Aleksandrialaisen kanonit 200-luku  kyllä 
      Timoteos Aleksandrialaisen kanonit 200-luku  kyllä 
      Johannes Paastoajan kanonit 500-luku  kyllä 
      Nikeforos Tunnustajan kanonit 700-luku  kyllä 
 
Kootusti voidaan todeta, että on olemassa kaksi vastakkaista näkemystä suhteessa naisen 
epäpuhtauteen. Varhainen kanoninen traditio kieltää sen jyrkästi, joskin samalla ilmenee, 
että kyseinen ajattelumalli oli tunnettu. 
Yksittäiset varhaiset kanonistit ja kaikki myöhäisemmät kanonistit ovat naisen epä-
puhtausajattelun kannalla. Ekumeeniset synodit eivät ota asiaan kantaa, mahdollisesti 
sen vuoksi, ett syystä tai toisesta kysymys ei noussut sellaiselle ongelmatasolle, joka olisi 
edellyttänyt synodissa tapahtuvaa käsittelyä. Ajattelun muutoksen aikajana näyttäisi 
liikkuvan 200–300-luvuilla. 
 
3.1.2  Ulkoinen olemus  
Naisen ulkonäöstä voitiin kreikkalais-roomalaisessa kulttuurissa tehdä päätelmiä, jotka 
liittyivät tämän siviilisäätyyn, statukseen, kunniallisuuteen ja yleensä moraaliin. 
Esimerkiksi pitkät, auki olevat hiukset on tavallisesti tulkittu viittaamaan eroottisiin 
oheismerkityksiin.  
Naisen ulkoista olemusta säätelevään kanoniseen traditioon voidaan katsoa 
kuuluviksi ne kanonit, jotka määrittelevät, miltä naisen tulee näyttää, millaiset hiukset 
hänellä tulee olla ja miten hänen tulee pukeutua. 
3.1.2.1 Varhaiset säännöt 
Apostoliset konstituutiot ohjeistavat naisen ulkoista olemusta melko tarkasti. Naisten 
pään peittäminen on tärkeää sakraalissa tilassa; naisten tulee osallistua ehtoolliselle 
hiukset peitettyinä.30 Mutta näin naisen tulee tehdä, ei ainoastaan kirkossa, vaan myös 
                                                                 
30 ”Let women approach with their heads covered, as is becoming the order of women [ - - ].” AC II, 
LVII, ANF 422; CA/SC II, 58, 320. 
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muualla kodin ulkopuolella. 31  Perusteluna esitetään, että naisen tulee suojautua 
sopimattomilta katseilta.32  
Naisten hiusten pituudesta todetaan, että niiden tulisi mieluiten olla lyhyeksi 
leikatut.33 Lisäksi ulkoisesta olemuksesta todetaan, että naisen tulee kulkea katse maahan 
luotuna ja pitää kasvot ehostamattomina. 34  Todettakoon, että kanoninen traditio 
määrittelee yhtälailla miehen ulkoista olemusta koskevat vaateet kieltämällä muun 
muassa ”ylihienon” pukeutumisen, pitkät hiukset ja parrattomuuden, joka luonnon-
vastaisesti muuttaa miehen muotoa.35 Tässä yhteydessä varhainen kanoninen traditio 
vaikuttaa nojaavan Vanhan testamentin pappiskirjan ohjeistukseen.36 
                                                                 
31”And when thou art in the streets, cover thy head; for by such a covering thou wilt avoid being 
viewed of idle persons.” AC I, VIII, ANF 395; CA/SC I, 8, 131. 
32 Eräiden tutkijoiden mukaan naisten verhoutumispakkoa olisi käytetty miehen heikkouden takia, 
vaikka sitä ei olisikaan suoraan myönnetty. Näin esimerkiksi Schmidt 1990, 135. Kuitenkin edellä 
mainittu kohta, joka velvoittaa naiset verhoutumaan sopimattomien katseiden vuoksi, antaa 
ymmärtää, että kyse on lähinnä miesten, eikä enkelten katseilta suojautumisesta, kuten apostoli 
Paavali ilmaisi asian. Vrt. ”4. Jos miehellä on päähine päässään, kun hän rukoilee tai profetoi, hän 
häpäisee päänsä. 5. Sen sijaan jos nainen on avopäin, kun hän rukoilee tai profetoi, hän häpäisee 
päänsä, sillä sehän on samaa kuin hän olisi antanut ajaa hiuksensa pois. 6. Ellei nainen peitä päätään, 
hän voi yhtä hyvin leikkauttaa hiuksensa. Mutta jos kerran hiusten leikkaaminen tai pois ajaminen 
on naiselle häpeällistä, hänen tulee peittää päänsä. 7. Miehen ei pidä peittää päätään, koska hän on 
Jumalan kuva ja heijastaa hänen kunniaansa. Nainen taas heijastaa miehen kunniaa. 8. Miestä ei ole 
luotu naisesta vaan nainen miehestä, 9. eikä miestä luotu naisen takia vaan nainen miehen takia. 10. 
Naisen tulee siis pitää päässään arvonsa merkkiä enkeleiden takia. 11. Herran edessä ei kuitenkaan 
ole naista ilman miestä eikä miestä ilman naista, 12. sillä niin kuin nainen on luotu miehestä, myös 
mies on syntynyt naisesta. Mutta kaikki on saanut alkunsa Jumalasta. 13. Päätelkää itse, onko naisen 
sopivaa rukoilla Jumalaa avopäin. 14. Opettaahan jo luontokin teille, että pitkä tukka on miehelle 
häpeäksi 15. mutta naiselle kunniaksi. Pitkät hiukset on annettu naiselle hunnuksi. 16. Jos joku 
kuitenkin väittää vastaan, niin sanon hänelle, ettei meillä ole sellaista tapaa eikä yleensäkään 
Jumalan seurakunnilla.” 1. Kor. 11:4–16. Kiinnostavana yksityiskohtana voidaan lisäksi huomata, 
että tässä yhteydessä hiuksiin liittyvä kysymys määrittyy tavaksi (συνήθειαν). 
33 “That beauty which God and nature has bestowed on thee, do not further beautify; but modestly 
diminish it before men. Thus, do not thou permit the hair of thy head to grow too long, but rather 
cut it short; lest by a nice combing thy hair, and wearing it long, and anointing thyself, thou draw 
upon thyself such ensnared or ensnaring women. Neither do thou wear over-fine garments to 
seduce any; neither do thou, with an evil subtilty, affect over-fine stockings or shoes for thy feet, but 
only such as suit the measures of decency and usefulness. Neither do thou put a gold ring upon thy 
fingers; for all these ornaments are the signs of lasciviousness, which if thou be solicitous about in an 
indecent manner, thou wilt not act as becomes a good man: for it is not lawful for thee, a believer 
and a man of God, to permit the hair of thy head to grow long, and to brush it up together, nor to 
suffer it to spread abroad, nor to puff it up, nor by nice combing and platting to make it curl and 
shine; since that is contrary to the law, which says thus, in its additional precepts: ‘You shall not 
make to yourselves curls and round rasures’.” AC I, III, ANF 392; CA/SC I, 3, 112/114. 
34 “Look downward when thou walkest abroad, veiling thyself as becomes women.” AC I, V III, 
ANF 395; Κάτω βλέπουσα τὴν όδοιπορίαν σου ποιῦ περικαλὺπτουσα ἑαυτήν, καθὼς πρέπει 
γυναιξίν.” CA/SC I, 8, 130. “Do not paint thy face, which is God’s workmanship; for there is no part 
of thee which wants ornament, inasmuch as all things which God has made are very good.” AC I, 
VIII, ANF 395; CA/SC I, 8, 130. 
35 AC I, II, ANF 392; CA/SC I, 2, 108. 
36 3. Moos. 
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3.1.2.2 Ekumeeniset synodit, paikallissynodit ja pyhien isien kanonit 
Kanonisen tradition mukaan ei ole yhdentekevää, miten nainen esiintyy etenkin kodin 
ulkopuolella. Naisia varten voidaan todeta olevan oma pukeutumiskoodinsa, jota 
odotetaan noudattavan. Gangran paikallissynodin (n. 340) kanoneissa naisia kielletään 
pukeutumasta miesten vaatteisiin tai leikkaamasta hiuksiaan anatheman uhalla:37  
 
Olkoon kirottu (anathema) se nainen, joka askeettisen harjoituksen vaikutelman vuoksi 
muuttaa ulkomuotoaan ja naisten tavallisten vaatteiden sijaan pukeutuu miesten 
vaatteisiin.38  
 
Argumenttina käytetään Jumalan luomistyön kunnioittamista, ja siihen vedotaan 
kanoneissa myös silloin, kun kielletään itsensä kuohitsijaa tulemasta papiston jäseneksi,39 
sillä oman sukupuolen ulkonaisia tunnusmerkkejä ei kanonien mukaan, yleisestä 
fyysisyyden verhoamiskäytännöstä huolimatta, tule yrittää muuttaa. Toisaalta voidaan 
todeta, että kirkon kunnioittamia miehen asuun pukeutuneita ja lähelle miehistä 
ulkomuotoa askeesin avulla päätyneitä kilvoittelijanaisia on esiintynyt kautta kirkon 
historian, esimerkkinä voidaan mainita vuonna 1988 pyhäksi kanonisoitu Ksenia 
Pietarilainen.40  
Kuten edellä todettiin, naisten hiuksille annetaan kanonisessa traditiossa verrattain 
suuri merkitys. Myös askeettinen traditio asettaa hiuksiin erityismerkityksiä. Alamai-
                                                                 
37 Tämän alkuperää on toisinaan pyritty perustelemaan yrityksenä vastustaa harhaoppeja, jotka 
korostaen sukupuolten tasa-arvoa muun muassa rohkaisivat naispuolisia jäseniään leikkauttamaan 
hiuksensa ja pukeutumaan miesten tavoin. Vrt. Moskovan patriarkaatin ulkoasiain osaston johtaja, 
silloinen arkkipiispa Hilarion on ottanut vuonna 2009 kantaa naisten housuasuun pukeutumisen 
puolesta: “Archbishop Hilarion noted that, in both Russia and the West, pantsuits for women have 
been around for more than 80 years, so, it’s an absurdity to say that trousers are purely an article of 
male apparel. ‘The Lord looks at the heart of man, not at his clothes’, he emphasized.” http://rocor-
unity.blogspot.com/2009/12/archbishop-hilarion-alfeyev-defended.html [15.12.2009]. Kannanotto 
vaikuttaa ekonomian soveltamiselta. 
38 ”If for the sake of supposedly ascetic exercise any woman change apparel, and instead of the usual 
and customary woman's apparel, she dons men’s apparel, let her be anathema.” Gangran 
paikallissynodi, kanoni XIII, Rudder, 527; ”Εἴ τις [γυνὴ] διὰ νομιζομένην ἄσκησιν μεταβάλοι το 
ἀμφίασμα, καὶ ἀντὶ τοῦ εἰωθότος γυναικείου ἀμφιάσματος, ἀνδρῶν ἀναλάβοι, ἀνάθεμα ἔστω.” 
Πηδάλιον 401. 
39 Pyhien apostolien kanonit, kanoni XX, Rudder, 31; Πηδάλιον 21. 
40  1700-luvun lopulla elänyt nk. Kristuksen tähden houkka, Ksenia Pietarilainen, jonka 
elämäkerrassa todetaan, että ”lihallisen naisen tilalle uudestisyntyi hengellinen nainen” ja että ”hän 
puki päälleen miehensä vaatteet, liivin ja pitkän takin ja alkoi vakuutella kaikille, ettei Andrei Petrov 
suinkaan ole kuollut vaan hänen vaimonsa Ksenia.” (Pyhä autuas Ksenia Pietarilainen [2003], 25.) 
Vrt. myös Tuomaan evankeliumiin (s. 315) sisältyvä kehotus: ”Jokainen nainen, joka tekee itsensä 
mieheksi, pääsee sisälle Jumalan valtakuntaan.” Miehenkaltaisuuden ihannoinnin voidaan nähdä 
tarkoittavan henkisten kykyjen kasvattamista, mutta myös naisen fyysisyyden kieltämistä, joka voi 
toteutua muun muassa äärimmäisen askeesin seurauksena. Päinvastaisia tapauksia, naiseksi 
pukeutuneita mieskilvoittelijoita, ei kirkon historiassa liene kovin monta. Miesten pukeutuminen 
naiseksi kielletään kanoneissa, esimerkiksi kuudes ekumeeninen synodi, kanoni LXII, Rudder, 360; 
Πηδάλιον 275. Kristuksen tähden houkista, ks. Lasser 2011, 260-263. 
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suuden symbolina toimivia pitkiä hiuksia ei sovi leikkauttaa. Ei etenkään askeettisen 
vaikutelman aikaansaamista varten:  
 
Mikäli yksikin nainen askeettisen harjoituksen vaikutelman vuoksi leikkaa hiuksensa, 
jotka Jumala antoi hänelle muistuttamaan siitä tosiasiasta, että hän on aviomiehensä 
tahdon alainen, olkoon hän anathema sillä perusteella, ettei hän vastoin käskyä ole 
ollut kuuliainen.41  
 
Gangran paikallissynodin (n. 340) kanonit, jotka kritisoivat molempien sukupuolten 
kohdalla kaikkea näennäistä asketismin harjoittamista, on nähty suunnatun erityisesti 
Eusthatiosta ja hänen seuraajiaan vastaan, jotka muun muassa kehottivat naisia 
leikkaamaan hiuksensa lyhyiksi ja pukeutumaan miesten tavoin.42  
3.1.2.3 Naisen olemukseen kohdistuvien vaateiden kehitys  
Kokoavasti voidaan todeta, että naisen ulkoinen olemus ohjeistetaan kanonisessa 
traditiossa melko tarkasti. Kuitenkin kiinnostavana pidettävää vaihtelua on havaittavissa. 
Esimerkiksi naisten hiusten pituuteen liittyen varhainen traditio kannattaa lyhyttä 
hiusmittaa, päinvastoin kuin myöhäisempi kanoninen traditio, jonka mukaan nainen ei 
saa leikata hiuksiaan lyhyiksi ”vastoin luontoaan”. 
 
3.1.3  Yhteenveto 
Yhteenvetona tästä alaluvusta voidaan todeta, että kanonisesta traditiosta välittyy ennen 
kaikkea naisen fyysisyyden rajoittava merkitys. Etenkin pyhän ja naisen seksuaalisuuden 
kohtaamista pidetään epäsopivana, vältettävänä yhdistelmänä. Voidaan kuitenkin 
todeta, että kanonisessa traditiossa on olemassa erilaisia tulkintamahdollisuuksia. Naisen 
epäpuhtaus ja sen rajoitukset tulevat varhaista kanonista traditiota ja ekumeenisia 
synodeja lukuun ottamatta esille lähinnä pyhien isien kanoneissa. Huomattavaa on, että 
kirkottamista tai siihen liittyviä sääntöjä ei esiinny kanonisessa traditiossa.43  
Vaikuttaa siltä, että kanonisen tradition avulla voidaan yhtä hyvin perustella naisten 
ehtoolliskielto kuukautisten aikana kuin vastaavan ajattelutavan jyrkkä kumoaminenkin, 
sillä päinvastoin kuin myöhäisempi, varhainen kanoninen traditio suhtautuu kielteisesti 
epäpuhtausajatteluun. Myöhäisempi traditio näyttää selkeästi tässä kohdassa noudat-
tavan vanhatestamentilliseksi katsottavaa traditiota.  
                                                                 
41 “If any woman for the sake of supposedly ascetic exercise cuts off her hair, which God gave her to 
remind her of the fact that she is subject to the will of her husband, let her be anathema, on the 
ground that she has disobeyed the injunction to be obedient.” Gangran paikallissynodi, kanoni XVII, 
Rudder 529. ”Εἴ τις γυναικῶν διὰ νομιζομένην ἄσκησιν ἀποκείροιτο τὰς κόμας, ἃς ἔδωκεν ὁ 
Θεὸς εἰς ὑπόμνησιν τῆς ὑποταγῆς, ὡς παραλύουσα τὸ πρόσταγμα τῆς ὑποταγῆς, ἀνάθεμα 
ἔστω.” Πηδάλιον 403. Vastaavasti kielletään miehiä askeettisen vaikutelman nimissä käyttämästä 
erityistä päällysvaatetta (βήροι), ks. kanoni XII, selitysosio NPNF 97. 
42 Frazee 1980, 19. Gangran paikallissynodi, kanoni XVII:n kommentaari, Rudder 529; Πηδάλιον 403. 
43 Vrt. Stuhlman (2009, 24): “Later manuscripts add prayers for the purification of the mother on the 
fortieth day, but these prayers are not found in the early manuscripts.”  
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Samoin muutos on havaittavissa suhtautumisessa naisten hiusten pituuteen, jossa 
myöhäisempi kanoninen traditio näkee analogian naisen alisteiseen asemaan. Se myös 
edellyttää, että hiukset, joiden naisen tulee antaa kasvaa pitkiksi, ovat peitettyinä aina 
kodin ulkopuolella, ei ainoastaan sakraalissa tilassa. Naisen tulee pukeutua suku-
puolensa mukaisesti ja tavalla, joka suojelee ulkopuolisilta katseilta. Hurskauden 
edellytetään näkyvän ulospäin yleisenä vaatimattomuutena, joka ilmenee pukeutu-
mistavassa ja ehostamattomuudessa.  
 
 
3.2  NAINEN – LÄHDEAINEISTON KANTA  
Ortodoksinen teologinen ajattelu ja sen kehittyminen on myös historiallisista syistä 
joutunut kulkemaan eri teitä kuin läntinen teologia. Se ei ole lännen kirkkojen tavoin 
joutunut kohtaamaan humanismin ja valistuksen ajan älyllisiä haasteita, mutta on 
vastaavasti joutunut usein ponnistelemaan vaikeiden ulkoisten olosuhteiden keskellä. 
Ortodoksisessa teologisessa ajattelussa ei ole muodostunut tai muodostettu varsinaisia 
systemaattisia opillisia ajattelurakennelmia, toisin kuin läntisissä kirkoissa, joissa on 
vuosisatoja painiskeltu dogmien analysoinnin parissa.44  Siten ei liene yllättävää, että 
Rhodoksen kokouksessa (1988) Myran piispa Krysostomos (Chrysostomos of Myra) totesi: 
 
Teologiassa ajatellaan yleisesti, että ortodoksisen kirkon patristisessa traditiossa ei ole 
erityistä antropologista järjestelmää. [ - - ] Yleensä puhuessaan ihmisestä idän kirkon 
isät perustavat antropologiset periaatteensa Jumalan kuvaan.45 
 
Ortodoksisella kirkolla ei ehkä ole esittää erityistä auki kirjoitettua systemaattista 
antropologiaa. Jumalallisen elementin, Jumalan ihmisessä olevan kuvan korostaminen on 
kuitenkin keskeinen osa ortodoksisen kirkon opetusta. Sofiassa 1987 pidetyn KMN:n 
tuella järjestetyn panortodoksisen luomiskäsitystä käsitelleen kokouksen, Orthodox 
Perspectives on Creation, loppuasiakirjassa todetaan, että Jumalan kuvana oleminen 
merkitsee Kristukseen assimiloitumista. 46  Samassa kokouksessa todettiin, että sosio-
historiallisten tekijöiden johdosta naisille ei ole aina tarjoutunut mahdollisuutta 
                                                                 
44  Vrasidas Karalis (2007, 180) on todennut, että on kaksi tapahtumaa, jotka ovat vaikuttaneet 
perinteiseen ortodoksisen teologian kyvyttömyyteen diskursiiviseen ja ongelmia ratkovaan 
ajatteluun: Venäjän vallankumous (1917) seurauksineen sekä 1960-luku, jolloin lukuisat nuoret 
kreikkalaiset teologit alkoivat opiskella myös Saksassa ja Ranskassa. 
45 “It is a common place in theology that in the patristic tradition of the Orthodox Church there is no 
particular system of anthropology. [ - - ] In general, the Fathers of the East, in speaking about man, 
ground their anthropological principles on the image of God.” Mp. Chrys 92, 126. 
46 “Particulary significant in this connection is the statement that ’man was made according to the 
image and likeness of God’. The reference to ‘the image of God’ is to be understood in terms of Jesus 
Christ, since he is explicitly identified with it (2 Cor. 4:4; Col. 1:15; Heb. 1:3ff). Thus for mankind to 
be in the image of God means to be in, or assimilated to Christ. This is a matter of grace and act and 
not a matter of nature, because only Christ is by nature God’s image as God’s eternal and natural 
offspring, his only begotten Son. The ‘likeness of God’ is often connected with the grace of the Spirit 
who assimilates us to Christ.” Sofia report 1987. 
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aktiiviseen osallistumiseen kirkon elämään seurakunnallisella ja hiippakunnallisella 
tasolla.47  
Tässä alaluvussa tarkastellaan, miten naisia koskeva antropologinen ajattelu avautuu 
dokumenteissa. Miten Jumalan kuvaksi luotu ihminen (man/άνθρωπος) on 
ymmärrettävissä – andro- vai antroposentrisesti? Aluksi käsitellään aineistossa esiintyvää 
suhtautumista liturgisessa käytössä olevaan kieleen ja epäpuhtausajatteluun.  
 
3.2.1  Inklusiivinen kieli ja puhtaussäännöt 
Simone de Beauvoirin Toinen sukupuoli -teoksessa esittämän kannan mukaan naiseksi ei 
synnytä, naiseksi tullaan (on ne naît pas femme: on le devient). Tässä luvussa tarkastellaan, 
miten nainen sukupuolensa edustajana dokumenttien mukaan muotoutuu, syntyykö hän 
sellaisena vai tuleeko ja tehdäänkö ehkä hänestä ortodoksinen uskon mukainen nainen 
kielen ja käytänteiden avulla. 
3.2.1.1 Inklusiivinen kieli 
Inklusiivisella kielellä tarkoitetaan sukupuolineutraalia kielenkäyttöä, kieltä, joka ei ole 
seksististä.48 Kirkoissa esiintyvään inklusiiviseen kieleen alettiin ensimmäisenä kiinnittää 
huomiota 1970-luvun alkupuolella Yhdysvalloissa. Letty Russelin mukaan jo 1800-luvulla 
kielitieteilijät tulivat tietoisiksi kielen vaikutuksesta siihen, miten ajattelemme, ja toisaalta 
siitä, miten kieli puolestaan muovautuu sitä puhuvien kulttuurisen taustan mukaiseksi. 
Hänen mukaansa patriarkaalisissa yhteisöissä on käytössä hallitsemisen ja alistamisen 
kieli. Russel viittaa Rosemary Radford Ruetheriin todetessaan, että järjestelmässä, jossa 
valtaa pitävät miehet, on toimittu siten, että valta ja kieli on tehty ikään kuin pyhäksi 
myytin avulla. 49  Russel korostaa, ettei vaatimuksessa käyttää inklusiivista kieltä ole 
kyseessä vallankäyttöön liittyvä kädenvääntö, vaan tarkoitus on muuttaa patriarkaattia ja 
sen käsitystä vallasta.50  Edellä esitettyjen lisäksi kieli voidaan nähdä ankkurina, joka 
kiinnittää (uskonnolliseen) yhteisöön ja saattaa suojata sen jäseniä kulttuuristen 
muutosten keskellä. 
Ortodoksinen kirkko on etenkin 1990-luvulta alkaen, lähinnä ekumeenisten yhteyk-
sien kautta, kohdannut inklusiivistä kieltä koskevan keskustelun. Yhdessä naisten ordi-
naation ja homoseksuaalisuuteen liittyvien kysymysten kanssa asiaan on suhtauduttu 
erityisen kriittisesti.51 Canberran yleiskokouksen (1991) jälkeen Chambésyssa pidetyssä 
                                                                 
47 “However, it must be admitted that, due to certain socio-historical factors, the women have not 
always been provided with opportunities for active participation In the Church's life at parish and 
diocesan levels.” Sofia report 1987. 
48 Inklusiivisesta kielestä, ks. Faull 2002, 570–571; Boles and Long Hoeveler 2004, 242–243. 
49 Russel 1985, 595. 
50 Russel 1985, 596. 
51 Näin esimerkiksi Alfejyev (2003, 1): “The Orthodox, on the other hand, were frustrated by certain 
decisions made within some Protestant communities, especially the ordination of women, the virtual 
acceptance of homosexual practices, and the adoption of inclusive language with reference to God. It 
was these three issues that came under public scrutiny within the Orthodox milieu in the course of 
1990s and which prompted strong criticism of the ecumenical movement on the part of both clergy 
and laity in various local Orthodox churches.” 
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panortodoksisessa kokouksessa todettiin, että muun muassa inklusiivinen kieli ja naisten 
ordinaatio kuuluvat KMN:n jäsenkirkkojen opillisiin eli sisäisiin asioihin, joista ei voida 
päättää KMN:n hallinnoimin keinoin.52  
Hararen yleiskokouksessa (1998), naisten ekumeenisen vuosikymmenen päättyessä, 
Moskovan patriarkaatin ulkoasiainosaston yhteiskuntasuhteiden sihteeri, pastori 
Vsevolod Chaplin ilmaisi Venäjän ortodoksisen kirkon kannan todetessaan esille 
tulleiden aiheiden, inklusiivisen kielen, naisten ordinaation ja homoseksuaalisuuden, 
olevan rienausta (blasphemy). 53  Samassa kokouksessa mainittujen asioiden todettiin 
kuuluvan ortodoksiselle traditiolle vieraisiin elementteihin. Niiden tuleminen mukaan 
KMN:n agendaan nähtiin protestanttisuuden vaikutukseksi.54  
Inklusiivinen kieli on siten tullut esille yhdessä muiden sukupuoleen tai seksuaali-
suuteen liittyvien kysymysten kanssa. Näin myös dokumenttiaineistossa, jossa siitä 
esiintyi ristiriitaiseksi tulkittavia kantoja. Rhodoksen kokouksessa (1988) FitzGerald toi 
esille kriittisen suhtautumisen inklusiivisen kielen vaatimuksiin. Hän totesi, että sen 
avulla feministit pyrkivät muuttamaan Raamatussa esiintuotuja käsityksiä Jumalasta ja 
naisesta sekä muuttamaan Raamatun sisältämää moraaliopetusta. Hänen mielestään 
nämä feministien vaatimukset reflektoivat liberaalin protestanttisuuden ajatuksia. 55 
Voidaan kuitenkin todeta, että ehkä tunnetuimmat inklusiivisen kielen esille nostaneista 
ovat olleet roomalaiskatolisia teologeja, siksi kritiikki on saatettu ehkä vain pyrkiä 
yhdistämään yleiseen ortodoksisen kirkon tuolloin KMN:a kohtaan osoittamaan tyyty-
mättömyyteen.56  
Rhodoksen kokouksen (1988) loppuraportissa inklusiiviseen kieleen, joka todettiin 
feministien esille nostamaksi teemaksi, suhtauduttiin tietyin varauksin, mutta vakavasti: 
 
                                                                 
52  Panortodoksinen kokous Orthodox Church and World Council of Churches pidettiin Sveitsin 
Chambésyssa Canberran yleiskokouksen jälkeen (12.–16.9.1991). Yleiskokous muodostui 
ortodoksisen kirkon edustajille haastavaksi etenkin korealaisen Chung Hyun Kyungin esityksen 
johdosta: ”One incident at the Canberra Assembly that was enormously challenging, if not 
scandalous, to many Orthodox as well as other participants, was the plenary presentation of the 
Korean theologian Dr Chung Hyun Kyung. This presentation and accompanying rite was seen by 
many participants to cross the line between inculturation and syncretism, and is at the root of the 
concerns in paragraph 18 about the particularity of the Holy Spirit, as well as in the calls for a return 
to the language and sense of the WCC Basis. (More generally, presentations such as Dr Chung's at 
Canberra and again, despite protests, at the Decade Festival in December 1998, might be considered 
relevant to discussions of the WCC's ‘ethos and style of life’.)” Chambésy 1991, Inter-Orthodox 
Consultation after the Canberra assembly. 
53 ENI 98-0565. Vsevolod Chaplin (s. 1968) on työskennellyt muun muassa KMN: n keskuskomitean 
jäsenenä. 
54 “The Orthodox tradition upholds church values, while the Protestant tradition features values of 
the Western liberal society his is reflected in the WCC agenda, dominated by Western Protestant 
ethos. The orthodox remain a minority. Our issues are the veneration of the Virgin Mary, of Icons 
and of the Saints, but this is perceived as divisive. On the other hand inclusive language, ordination 
of women and homosexuality are alien to our tradition.” Alfeyev 2003. 
55 FG 92, 292.  
56 Esimerkiksi Elisabeth Schlüssler-Fiorenza, Rosemary Redford Russel ja Mary Daly ovat kuuluneet 
roomalaiskatoliseen kirkkoon. 
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 Meidän ei tulisi suhtautua kevyesti inklusiivisen kielen käyttöä koskeviin 
vaatimuksiin konkreettisten rajojen puitteissa.57 
 
Raamatun kieleen liittynyt huomio tuli esille Agapian kokouksessa (1976), jossa 
metropoliitta Emilianos Timiadis totesi:  
 
 Meidän on kamppailtava mies-sanan poissulkevuuden kanssa laajentamalla 
anthropos-sanan merkitystä Raamatussa ja kaikkialla.58 
 
Tämä on naisten vuosikymmenen aineistossa ainoa kohta, joka voidaan ymmärtää 
pyrkimyksenä sukupuolineutraaliin kielenkäyttöön Raamatussa. Sillä, miten termiä 
man/anthropos tulkitaan, on vaikutusta ihmiskuvaan, ja tässä yhteydessä voidaan ajatella 
ennen kaikkea juuri naiskuvaan. Timiadiksen intentio on kuitenkin luultavimmin ollut 
Raamatun ihmiskäsityksessä, siinä, että Jumala loi ihmisen naiseksi ja mieheksi.  
Kieleen liittyvät asiat nivoutuvat yhteen sen sisällön kanssa. Inklusiivisen kielen 
vaatimukset koskettavat siten myös liturgista kieltä. Ensimmäisen kerran jo Agapiassa 
(1976) tuotiin konkreettisena epäkohtana esille naisten tyytymättömyys sellaisiin kirkon 
käytäntöihin ja rukouksiin, joiden sisältö viittaa naisen epäpuhtauteen. Kokouksen 
loppuraportissa esitettiin liturgisten käytäntöjen ja rukousten uudelleenarviointia. Tämän 
toivottiin tapahtuvan ”Uuden testamentin hengen mukaisesti”. Vittauksella voidaan 
ymmärtää osoitettavan epäpuhtausajattelun vanhatestamentilliseen alkuperään. Samoin 
loppuraportissa todettiin tarve arvioida uudelleen tiettyjen rukousten sisällöt ja 
sanamuodot:  
 
 Kirkko siunaa naisen, etenkin äidin arvokkuuden tiettyjen Vanhan testamentin 
innoittamien rituaalien ja rukousten kautta, jotka viittaavat naisen epäpuhtauteen. 
Sellaisia rituaaleja ja rukouksia tulisi tarkastella Uuden testamentin tekstien valossa 
(Ap. t. 10:15, Joh. 2:1-11, 1. Tim. 2:15). 59  
 
Tarkasteltaessa, minkä Raamatun tekstien valossa tätä uudelleen arviointia erityisesti 
esitetään tapahtuvaksi, havaitaan, että ensimmäisessä viittauksessa todetaan, että sitä 
minkä Jumala on puhdistanut ei tule sanoa epäpyhäksi. Toisessa viittauksessa kerrotaan 
Jeesuksen ensimmäisestä tunnusteosta Kaanaan häissä, ja kolmas viittaus toteaa naisesta, 
että hän on pelastuva lasten synnyttämisen kautta. Saattaa tuntua yllättävältä, että 
apostoli Paavalin vanhatestamentilliseksi miellettävä käsitys naisen pelastumisesta 
synnyttämisen kautta nostetaan esille yhteydessä, jossa nimenomaisesti toivotaan 
                                                                 
57“The  use of inclusive language which should not be taken lightly by us within concrete limits.” 
ED-R 88, 33. 
58 “We have to contend with the exclusiveness of the word ‘man’ by extending the meaning of 
‘anthropos’ in the Bible and everywhere.” Tim 77, 35. 
59 “The dignity of the woman, particulary that of the mother, is blessed in the Church by certain 
rituals and prayers inspired by the Old testament and which refer to the uncleanliness of woman. 
Such rituals and prayers ought to be reexamined in the light of New Testamental texts (Act 10:15, 
John 2:1-11, I Tim. 2:15).” ED-A 76, 45. 
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uusitestamentillista tekstien tulkintaa. Neitsyt Maria puolestaan tuodaan esille naisten 
aseman vahvistajana sekä mahdollisesti myös Kaanaan häihin liittyvän kertomuksen 
kautta avioliiton ja sen osapuolten aseman hyväksymisenä.  
Kieleen liittyvä asia tuotiin esille myös Istanbulin kokouksen (1997) loppuasiakirjassa, 
jossa toivottiin vanhojen liturgisten ja patrististen tekstien ”päivittämistä”, sillä koettiin, 
etteivät ne ilmaise kirkon teologista ajattelua.60  
3.2.1.2 Kritiikki puhtaussääntöihin 
Rhodoksen kokouksen (1988) loppuraportissa epäpuhtauskysymys mainitaan inklusii-
visen kielen ohella yhtenä feministisen liikkeen esille nostamista asioista.61  
Epäpuhtausajattelun nähdään tulleen kristilliseen teologiseen eetokseen juutalaisesta 
traditiosta. Samassa asiakirjassa todetaan ajattelumallin olevan ulkoapäin tunkeutunut ja 
sittemmin vakiintunut. Lisäksi todetaan, että tämän vuoksi kirkon tulisi tutkia uudelleen 
mahdolliset tiedot, näkökulmat ja teot, jotka eivät ole yhteneviä ortodoksisen kirkon 
horjumattomiksi luonnehdittujen teologisten ja ekklesiologisten periaatteiden kanssa.62  
Paitsi itse puhtaussääntöjä, myös niiden oikeutusta on pyritty ortodoksisen kirkon 
sisällä tulkitsemaan eri tavoin.63  Myös dokumenteissa nousee esiin erilaisia selittäviä 
malleja. Kreetan kokouksessa (1990) tuotiin esille näkemys, jonka mukaan nainen ei voi 
paastota kuukautistensa aikana ja on sen vuoksi esteellinen valmistautumaan pyhän 
kohtaamiseen.64 Paitsi epäpuhtauden, toisesta näkökulmasta katsottuna synnyttäessään, 
samoin kuin kuukautisten aikana naisen voidaan katsoa olevan tekemisissä elämää 
luovien voimien kanssa ja siten osallisuudessa pyhään. Tämän seurauksena nainen 
tarvitsee puhdistautumisen, jota voidaan verrata vanhatestamentillisen papiston puhdis-
tautumiseen sen jälkeen, kun he ovat koskettaneet Tooraa. Myös tämä selitysmalli 
esitettiin Kreetan kokouksessa.65  
                                                                 
60 ED-I 97, 30-31. 
61“The issues raised by the feminist movement should be considered by us Orthodox with all 
reservations and vigilance in their totality as well as in the particular aspects stated by great feminist 
initiatives such as the following:  
(a) The use of inclusive language which should not be taken lightly by us within concrete limits.  
(b) The emphasis placed by feminists on the exegesis of specific biblical texts especially in the 
Pauline writings.  
(c) Their challenge to the idea of the submission of women as it relates to bodily uncleanliness 
reintroduced into our ethos from the Jewish tradition.” ED-R 88, 33. 
62ED-R 88, 29. 
63 Alexander Schmemannin (1974, 141–147) mukaan kirkottamisen taustalla on synnin vallassa 
olevaan maailmaan syntyneen lapsen sekä heikkouden tilassa olleen äidin puolesta rukoileminen, ei 
se, että synnyttäminen olisi synti tai liittyisi epäpuhtauteen.  
64ED-Kr 90. 
65 Tähän tulkintamalliin liittyvät myös Elisabeth Behr-Sigel ja Nicole Maillard todetessaan, että 
ortodoksisessa teologisessa ajattelussa vaikuttaa olevan kaksi pyhää koskevaa luokitusta; kosminen 
luonnollinen pyhän järjestys, johon muun muassa kuuluu eros, sekä toinen, jota Behr-Sigel ja 
Maillard nimittävät Jumalan valtakunnan pyhyydeksi. Heidän mukaansa tiedostamattomasti nainen 
tavallisesti yhdistetään kosmiseen luonnolliseen pyhyyteen, mutta nainen voi erilaisten ominaisuuk-
siensa, kuten koskemattomuutensa tai nöyryytensä kautta osallistua Jumalan valtakunnan pyhyy-
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Lisäksi Kreetan kokouksessa (1990) osoitettiin kirkolle konkreettisia ehdotuksia 
käytäntöjen muuttamiseksi. Keskenmenon kokeneille naisille osoitettuun rukoukseen 
toivottiin syyllistävyyden sijaan lohduttavaa sisältöä, ja ehtoollisen yhteydessä 
korostettiin henkisen valmistautumisen ensisijaisuutta: 
 
 Me kehotamme kirkkoa vakuuttamaan naisille, että milloin tahansa he ovat 
hengellisesti ja sakramentaalisesti valmistautuneita, he ovat tervetulleita 
osallistumaan pyhään ehtoolliseen riippumatta siitä, mikä aika kuukaudesta on.66  
 
Kreetan kokouksessa (1990) epäpuhtauskysymys tuli esille myös ghanalaisen orto-
doksipapin puolison puheenvuorossa. Todettiin olevan yleistä, että kirkon jäseninä naiset 
kokevat olevansa epäpuhtaita kuukautistensa, synnyttämisen ja keskenmenon jälkeen. 
Kreetan kokouksessa pohdittiin myös, mistä asenne naisen epäpuhtautta kohtaan tulee. 
Todettiin, että kyseessä täytyy olla vakava väärinkäsitys. Samoin sanojen ”puhdas” ja 
”epäpuhdas” todettiin kantavan stigmaa, jota kirkko ei oikeassa opetuksessaan (in its true 
teaching) ole milloinkaan tarkoittanut. 67  Samassa kokouksessa Elisabeth Behr-Sigel 
korosti, että epäpuhtausajattelusta tulisi puhua avoimesti ja vapauttaa naiset arkaaisten 
opetusten vankeudesta, johon tämä ajattelumalli sisältyy. Kreetan kokouksen loppuasia-
kirjassa vedottiin auktoriteettina Jumalanäidin osallistumiseen synnyttämisensä jälkei-
seen puhdistautumiseen. Sen katsottiin osoittavan, että puhdistautumista ei tarvita 
seksuaalisuuden vuoksi.68 Kokouksessa ehdotettiin, että teologit laatisivat ”yksinkertaiset 
ja asianmukaiset” selitykset kirkottamisesta ja mukauttaisivat riitin kielen siten, että se 
reflektoisi kirkon teologiaa.69  
Naisen epäpuhtauteen liittyvän ajattelun olemassaolon myös luostarilaitoksessa toi 
esille Istanbulin kokouksessa (1997) Lontoossa asuva Venäjän ortodoksisen kirkon edus-
taja nunna Maria (Rule) todetessaan: ”Mitä tahansa käsityksiä kirkolla onkaan, toivon, 
että ne olisivat kaukana siitä mieltä vailla olevasta `epäpuhtautta´ koskevasta ajattelusta, 
josta olen kuullut usein puhuttavan papiston ja nunnien keskuudessa.”70 Damaskoksen 
                                                                                                                                                              
teen. Tätä taustaa vasten Behr-Sigel ja Maillard ovat vakuuttuneita siitä, että ovat tavoittaneet 
pitävän tulkinnan naista koskevien riittien olemassaololle. Heidän mukaansa kyse ei siten ole 
synnistä ja siitä puhdistautumisesta, vaan siitä, että naiset ovat ajoittaisen fyysisen tilansa vuoksi 
kosketuksissa toiseen, kosmiseen pyhyyden luokkaan, josta rituaalien avulla on mahdollisuus 
palautua Jumalan valtakunnan pyhään järjestykseen. 65  Ks. Behr-S and Maill 90, 189–190. Tätä 
kosmisen pyhyyden teoriaa ei ole tullut muualla aineistossa esille. 
66 “We urge the Church to reassure women that they are welcome to recieve Holy Communion at 
any liturgy when they are spiritually and sacramentally prepared, regardless of what time of month 
it may be.” ED-Kr 90.  
67 ED-Kr 90, 8. 
68 ”The rite, therefore, is not done because sexual intercourse is a sin, or because childbirth is wicked. 
On the contrary. It is done because sinful persons in a fallen and death-bound world have been 
accounted worthy to participate directly in an act of God. The fact that the Virgin Mary was 
‘purified’ after giving birth without man's seed to the Son of God should be proof enough that it is 
not the sexual act which makes the mother in need of purification after childbirth.” ED-Kr 90, 
Recommendations. 
69 ED-Kr 90, Recommendations. 
70 M.S. MR 99, 84. 
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kokouksen (1996) loppuraportissa todettiin, että sellaiset liturgiset käytännöt, jotka 
vähentävät naisen arvokkuutta, tulee tutkia uudelleen perusteellisesti ja tarvittaessa niitä 
tulee muuttaa. Tällaisina osoitettiin naisten ehtoolliselle osallistumisen rajoittamisen 
lisäksi tyttö- ja poikavauvojen erilainen kohtelu kirkottamisen yhteydessä.71 Seuraavassa 
ala-luvussa tätä tarkastellaan erillisenä kysymyksenä. 
3.2.1.3 Kirkottaminen 
Kirkottamisesta voidaan puhua kahdessa merkityksessä, vastasynnyttäneen naisen ja 
toisaalta tämän lapsen kirkottamisena. Sen mukaisesti 40 vuorokauden kuluttua 
synnyttämisestä äiti tulee kirkkoon ja hänet siunataan kirkon eteistilassa. Jos mukana 
oleva lapsi on kastettu, myös hänet voidaan kirkottaa. Ortodoksisessa kirkossa 
sukupuoliin kohdistettujen odotusten ja erilaisen kohtelun voidaan nähdä toteutuvan jo 
vauvaiässä. Kirkon sukupuolitettu todellisuus ottaa uuden jäsenensä sukupuolesta 
riippuen eri tavoin vastaan kirkottamiskäytännön yhteydessä; tavallisesti poikavauvat 
viedään sen yhteydessä alttariin, tyttövauvat sen sijaan jätetään kirkkosalin puolelle – 
toisinaan jopa lattialle.  
Samoin kuin naisten ehtoolliseen osallistumisen rajoittamista, myös kirkottamista on 
pyritty sittemmin tulkitsemaan eri tavoin.72 Patrinacosin mukaan kirkottaminen on vanha 
tapa (an old practice), joka on muodostunut kastekäytäntöä myöhäisemmässä vaiheessa.73 
Todettakoon, että Suomen ortodoksisen kirkon piispainkokous on ottanut tähän tapaan 
kantaa ja todennut, ettei käytäntö tuo esille mitään syvällistä teologista ulottuvuutta 
kehottaen sen vuoksi luopumaan siitä. 74  Kuitenkin ortodoksisen kirkon nk. suuriin 
                                                                 
71 “We also recognize there are sacramental practices which need study in depth by both men and 
women, as they appear to run contrary to our theological affirmations regarding the dignity of 
women. We specifically call to mind here certain liturgical practices which need immediate 
attention, as we believe they do indeed diminish the dignity of women. We note, for example, the 
practice of churching female babies differently from male babies, and the practice of depriving 
women of the eucharist during their period of menstruation, which continues to exist in some of our 
churches.” ED-D 96, 23. 
72 Afanasiev (2007, 30) on nähnyt siinä skolastisia vaikutteita: ”As a priest before the God and Father, 
the newly baptized male infant, at the churching done after baptism, is taken inside the altar and is 
carried around the altar three times. In the Russian Trebnik [so. liturginen käsikirja] this rite has 
been changed and it is said: ‘and he brings him inside the holy altar, if he is male.’ There cannot be 
any doubt that this change occurred under the influence of scholastic theology, which could not 
possibly admit that a lay person, who in the Church remains non-consecrated would be led into the 
altar and carried around it, as it is done at the rite of holy orders.” Patrinacos (1987, 89) korostaa, 
ettei synnyttämistä sinänsä nähdä syntinä, vaikka pappi rukoileekin Jumalaa puhdistamaan naisen 
ja antamaan hänelle anteeksi. 
73 Patrinacos 1987, 89. 
74  Suomen ortodoksisen kirkon piispankokouksen päätös (14.10.2002, § 3): ”Keskusteltiin 
kirkottamisen toimittamisen käytännöstä. Sekä papiston että maallikoiden taholla on koettu 
pastoraalisesti ongelmalliseksi se tapa, jossa poikalapsi viedään alttarihuoneeseen mutta tyttölasta 
ei. Alttariin vieminen ei sinänsä tuo palvelukseen luonteeseen lisää mitään syvällistä teologista 
ulottuvuutta. Tämän perusteella piispainkokous päätti, että jatkossa kirkottamisen yhteydessä lasta 
– olipa hän poika tai tyttö – ei viedä alttariin.” Vrt. Suomessa vuoden 1686 evankelis-luterilaisessa 
kirkkolaissa kirkottamisesta tehtiin pakollinen. Kirkollisena riittinä se on jätetty pois vuoden 1965 
kirkkolaista. 
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juhliin75 luetaan kuuluvaksi Herramme Jeesuksen Kristuksen temppeliin tuomisen juhla, 
jonka teema perustuu juuri tähän juutalaiseen käytäntöön, jossa poikavauvoja 
korostetaan.76  
Kirkottaminen (churching, σαραντισμός) -termiä ei esiinny naisten ekumeenisen 
vuosikymmenen aineistossa. Sen sijaan se tuodaan esille Istanbulin kokouksessa (1997) 
käsitteellä 40-päivän sääntö (the 40-day rule for childbirth). Samassa yhteydessä siitä 
puhutaan liturgisena tapana (custom), joka tulisi ottaa arvioitavaksi, koska sen ei koeta 
ilmaisevan kirkon naista koskevaa teologista ajattelua. Tähän ajatteluun mainitaan 
kuuluvaksi Kristuksen lunastustyön.77 
3.2.1.4 Yhteenveto 
Kokoavasti voidaan todeta, että inklusiivisen kielen vaatimus nousi naisten ekumeenisen 
vuosikymmenen dokumenteissa esille liturgisten rukousten yhteydessä ja koski etenkin 
rukousten sisältöä, jota käsiteltiin kriittisesti kaikissa kokouksissa. Lisäksi naisten 
epäpuhtauskäsitys tuotiin esiin myös kaikkien tarkasteltavien kokousten loppuasia-
kirjoissa. Samalla kun epäpuhtausajattelun olemassaolo mainitaan, se yhtäältä todettiin 
kirkon ulkopuolisten tahojen muodostamaksi kysymykseksi ja toisaalta juutalaisesta 
traditiosta ortodoksisen kirkon teologiseen ajatteluun siirtyneeksi eetokseksi. Kiinnosta-
vana voidaan pitää sitä, että kirkottaminen naisen puhdistautumisriittinä ei käy aineis-
tosta ilmi lukuun ottamatta yhtä mainintaa 40 päivän säännöstä. Huomionarvoista on, 
                                                                 
75 Ortodoksisen kirkon suuret juhlat: Jumalansynnyttäjän, Neitseen Marian syntymä (8. syyskuuta), 
kunniallisen ja eläväksitekevän ristin ylentäminen (14. syyskuuta), Jumalansynnyttäjän Neitseen 
Marian temppeliin tuominen (21. marraskuuta), Herramme Jeesuksen Kristuksen syntymä (25. 
joulukuuta), teofania, Jumalan ilmestyminen (6. tammikuuta), Herramme Jeesuksen Kristuksen 
temppeliin tuominen (2. helmikuuta), Jumalansynnyttäjän Neitseen Marian ilmestys (25. 
maaliskuuta), Herran ratsastus Jerusalemiin, Herran taivaaseen astuminen, Pyhän Kolminaisuuden 
päivä, Herramme Jeesuksen Kristuksen kirkastuminen (6. elokuuta), Neitseen Marian kuolonuneen 
nukkuminen (15. elokuuta). 
76 Luukkaan evankeliumissa (Luuk. 2:22–23) kerrotaan Jeesuksen temppeliin tuomisesta: ”Ja kun tuli 
päivä, jolloin heidän Mooseksen lain mukaan piti puhdistautua, he menivät Jerusalemiin viedäkseen 
lapsen Herran eteen, sillä Herran laissa sanotaan näin: `Jokainen poikalapsi, joka esikoisena tulevat 
äitinsä kohdusta, on pyhitettävä Herralle.´” Leviticus (3. Moos. 12:1–18) sisältää Mooseksen lain 
puhdistautumisohjeet: ”Herra sanoi Moosekselle: `Sano israelilaisille: Kun nainen on synnyttänyt 
pojan, hän on sen jälkeen seitsemän päivää epäpuhdas, samalla tavoin kuin kuukautisvuodon 
aikana. Kahdeksantena päivänä pojan esinahka on leikattava. Nainen pysyköön kotonaan vielä 
kolmekymmentäkolme päivää puhdistuakseen verenvuodosta. Hän ei saa koskea mihinkään, mikä 
on pyhää, eikä tulla pyhäkköön, ennen kuin hänen puhdistumisaikansa on kulunut umpeen. Kun 
nainen on synnyttänyt tytön, hän on kaksi viikkoa epäpuhdas samalla tavoin kuin kuukautisvuodon 
aikana. Sen lisäksi hänen on odotettava verenvuodostaan epäpuhtaana vielä kuusikymmentäkuusi 
päivää, ja vasta sitten hän on puhdas. Kun pojan tai tytön synnyttämisestä määrätty puhdistumis-
aika on kulunut umpeen, naisen on tuotava papille pyhäkköteltan oven eteen vuoden vanha karitsa 
polttouhriksi ja metsäkyyhky tai muu kyyhkynen syntiuhriksi. Pappi uhratkoon ne Herran edessä ja 
toimittakoon sovitusmenot, ja näin nainen on taas puhdas verenvuodosta. Tämä laki koskee naista, 
joka on synnyttänyt lapsen, joko pojan tai tytön. ’Jos naisella ei ole varaa lampaaseen, hän tuokoon 
kaksi metsäkyyhkyä tai kaksi muuta kyyhkystä, toisen polttouhriksi ja toisen syntiuhriksi, ja pappi 
toimittakoon sovitusmenot. Tämän jälkeen nainen on puhdas.´”  
77 ”the 40-day rule for childbirth”, ED-I 97, 31.  
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että kanonista traditiota ei käytetä argumentaatiossa lainkaan eikä siihen missään koh-
dassa viitata.  
Kaiken kaikkiaan kysymykset inklusiivisesta kielestä, puhtauskysymys ja 
kirkottaminen liittyvät naiskuvaan. Niiden voidaan katsoa olevan elementtejä, jotka 
muovaavat ja ylläpitävät käsitystä naiseuden negatiivisuudesta suhteessa normiksi 
asetettuun mieheen.  
 
3.2.2  Eeva–Maria-typologia 
Apostoli Paavalilta peräisin oleva vertaus Kristuksesta uutena Aadamina sai kirkkoisiltä 
feminiinisen vastineen eli Neitsyt Marian ja Eevan. Kirkon isien teksteissä nainen 
identifioidaan toisinaan Eevan aiheuttamaksi katsottuun lankeemukseen ja Neitsyt Maria 
nähdään uutena Eevana. Tarkasteltaessa dokumenttien naiskuvaa nousee ehkä odotetus-
tikin esille nämä kaksi naistyyppiä, Eeva ja Maria. Elisabeth Behr-Sigel muuttaa asetel-
maa Agapian kokouksessa (1976) lainaamalla ranskalaista ortodoksiteologia Olivier 
Clément’ia 78  todeten, että inhimillisyys alkaa Aadamista ja saatetaan päätökseen vii-
meisessä jumalihmisessä Aadamissa, naisessa, Jumalanäidissä.79  
Tätä voidaan pitää kiinnostavana, joskin harvinaisenakin näkökulmana, koska 
tavallisesti ainoastaan Kristus on saanut tämän määreen uutena Aadamina. Näin 
esimerkiksi Rhodoksen kokouksessa (1988), jossa Vlassios Pheidas tosin puhui Eevan 
yksinomaisesta tottelemattomuudesta käyttäen sitä yhtenä argumenttina naisen paikan 
määrittelyssä, mutta toisaalta näki tapahtuman välttämättömyyden pelastushistorian 
kannalta:  
Naisten kirkollisen palvelutehtävän rooli liittyi Eevan tottelemattomuuden solmun 
avautumiseen, jota ilman Jumalan Pojan ja Logoksen ruumiillistuma ja vanhan Aadamin 
ennalleen saattaminen Kristuksessa olisi ollut mahdotonta, koska tottelemattomuudel-
laan Eeva aiheutti oman ja koko ihmiskunnan kuoleman.80  
Damaskoksen kokouksen (1996) loppuraportissa tuotiin esille Jumalanäiti, ei 
ainoastaan naisten, vaan myös kaikkien kristittyjen esikuvana.81 Tämä on mahdollista 
tulkita pyrkimykseksi lieventää naiseuden ja neitseyden identifiointia ja idealisointia. 
Myös Rhodoksen kokouksen (1988) loppuraportissa Jumalanäidin katsotaan edustavan 
molempia sukupuolia.82 Kiinnostavana voidaan pitää sitä, että samassa loppuraportissa 
perinteisen typologian rinnalle nostetaan Pyhä Henki: 
                                                                 
78  Olivier Clément (1921–2009) on toiminut muun muassa Pyhän Sergein instituutin opettajana 
Pariisissa. 
79 “Humanity begins with Adam and is accomplished through the last divine-human Adam, in a 
woman, the Mother of God.” Behr-S 77, 25. 
80 “The ministerial role of the woman was related to the loosening of the bond of Eve’s disobedience, 
without which the incarnation of the Son and Logos of God and the recapitulation of the old Adam 
in Christ would have been impossible, since Eve became through disobeying the cause of death for 
herself and for the whole of humanity.” Pheid 92, 191. 
81 “Though the intercessions of the Holy Theotokos, who is our role model, we recognize that all 
Christians are invited to emulate her example as a person of faith.” ED-D 96, 23. 
82 “[ - - ] the Theotokos, the Mother of God represents all of humanity, both female and male in the 
divine act of Incarnation, giving to the eternal Son of God his human nature.” ED-R 88, 26. 
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Naisen erillinen rooli ilmenee erityisessä typologisessa analogiassa `Eeva–Maria´ ja 
Pyhä Henki -suhteessa, joka naisilla on laajemmassa pelastussuunnitelmassa 
Kristuksessa.83  
 
Tämä typologia tuli esille myös kokouksen puheenvuoroissa. Esimerkiksi Christos 
Voulgaris totesi, että naisen paikka, jonka kirkko vahvistaa, asettaa hänet ikoniseen suh-
teeseen Kristuksen apuna toimivan Pyhän Hengen kanssa.84  
Agapian kokouksessa (1976) Emilianos Timiadis kyseenalaisti Neitsyt Marian 
asettamisen naisen malliksi. Hänen mukaansa naisen asemaa pohdittaessa kyseinen 
ajattelutapa ei johdata asian ytimeen. Tässä hän nojaa uusitestamentilliseen käsitykseen 
Neitsyt Mariasta kaikkien ihmisten esikuvana.85 Ydin on hänen mukaansa siinä, että 
sukupuolet eivät ole ymmärtäneet olevansa yhtä, saman Jumalan manifestaatioita. Tähän 
liittyen hän muistuttaa, että kaikki henkiset kyvyt, ”järki mukaan lukien”, ovat 
molempiin sukupuoliin kuuluvia.86  
 
3.2.3 Yhteenveto 
Yhteenvetona tästä alaluvusta voidaan todeta, että nainen sukupuolensa edustajana 
tuotiin aineistossa esille muulla tavoin kuin kanoniseen traditioon nojaten. Aineksia 
kanonisessa traditiossa esiintyvästä naista koskevasta ajattelusta voidaan jossain määrin 
nähdä. Kuitenkin naisen paikka ja puhtauskysymys argumentoitiin lähinnä Raamattua 
auktoriteettina käyttäen. Naisen epäpuhtauteen liittyvien käsitysten nähtiin yhtäältä 
olevan vanhatestamentillisia ja peräisin juutalaisesta traditiosta. Toisaalta ne nähtiin 
feministisen ajattelun tuottamina, ulkopuolelta tarjottuina ongelmina.  
Perustavaa laatua olevasta argumentista eli Kristuksen lunastustyön vaikuttavuu-
desta, johon Istanbulin kokouksen (1997) loppuraportissa varovasti viitataan kirkotta-
mista kohtaan osoitetussa kritiikissä, ei kuitenkaan tehdä naisen asemaan liittyviä muita 
johtopäätöksiä.  
Kiinnostavana voidaan pitää Pyhän Hengen nostamista typologisen Eeva–Maria-
naiskuvan ohelle. Tämän varhaisessa kanonisessa traditiossa esiintyvän typologian 
voidaan ikonisuus-viittauksesta huolimatta kuitenkin katsoa viittaavan funktionaali-
suuteen, ei naisen ja Pyhän Hengen ontologiseen yhteyteen. 
 
 
                                                                 
83 “The distinct role of women is expressed by means of the special typological analogy ’Eve-Mary’ 
and by means of the special relationship of women to the distinct work of the Holy Spirit in the 
whole plan of salvation in Christ.” ED-R 88, 23. 
84 “On the other hand, woman’s place in creation as a helper fit for man, confirmed in the Church, 
places her in an iconic relationship with the Holy Spirit, who functions as Christ’s helper in carrying 
out God’s plan of salvation in history.” Voulg 92, 101. 
85 Luuk. 1:38. ”Silloin Maria sanoi: ’Katso, minä olen Herran palvelijatar; tapahtukoon minulle sinun 
sanasi mukaan.´” 
86 Tim 77, 36. 
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3.3  SUKUPUOLTEN RELAATIO KANONISESSA TRADITIOSSA 
Kanonisen tradition voi nähdä muodostuvan erilaisista rakenteellisista suhteista. 
Sukupuolten välinen relaatio tulee selkeimmin esille seurakunnan toimintaa sekä 
aviosuhdetta koskevissa kanoneissa. Erityisesti papiston eri asteita koskeviin kanoneihin 
liittyy avioliittoon liittyvien asioiden melko yksityiskohtainen ohjeistaminen.  
 
3.3.1 Varhaiset säännöt 
Tarkasteltaessa sukupuolten relaatiota kirkon varhaisissa säännöissä avioliittokäsitys 
näyttää noudattavan paavalilaista kefale-retoriikkaa. 87  Apostolisissa konstituutioissa 
osoitetaan myös naisen tehtävä:  
 
Sillä nainen on miehen ruumis, otettu hänen kyljestään ja alisteinen hänelle, ja hänet 
erotettiin miehestä suvunjatkamisen vuoksi.88  
 
Kuitenkin niissä korostuu myös molempien osapuolten vastuu avioliiton hoitamisesta. 
Vaikka vaimo voikin ”puuta syövän madon tavoin” turmella miehensä 89 , puolisoa 
kehotetaan iankaikkisen kuoleman uhalla huolehtimaan vaimon tyytyväisyydestä:  
 
Aviomiehen ei tule olla julkea tai ylimielinen vaimoaan kohtaan, vaan myötä-
tuntoinen, antelias, valmis täyttämään yksinomaan vaimonsa tahdon ja kohtelemaan 
tätä kunnioittavasti ja huomaavaisesti, pyrkiä olemaan miellyttävä häntä kohtaan eikä 
käyttäytyä tavalla, joka saattaisi viekoitella muita naisia. Sillä jos tulet vieraan naisen 
valloittamaksi ja teet syntiä hänen kanssaan, iankaikkinen kuolema vie sinut Jumalalta 
ja sinua rangaistaan kovilla kärsimyksillä.90  
 
Apostoliset konstituutiot antavat kuitenkin ymmärrystä toisen avioliiton solmimiselle, ja 
jopa kolmannellekin, joskin se pitää sitä jo merkkinä hillittömyydestä.91  
                                                                 
87 “Let the wife be obedient to her own proper husband, because ’the husband is the head of the 
wife’”. [ - - ]. AC I, VIII, ANF 394; CA/SC I, 8, 124. 
88 “For the woman is the body of the man, taken from his side, and subject to him, from whom she 
was separated for the procreation of children.” AC III, IX, ANF 429; CA/SC III, 9, 142/144. 
89 AC I, VIII, ANF 395; CA/SC I, 8, 128/130. 
90 “Let the husband not be insolent nor arrogant toward his wife, but compassionate, bountiful, 
willing to please his own wife alone, and treat her honourably and obligingly, endeavouring to be 
agreeable to her; not adoring thyself in such a manner as may entice another woman to thee. For if 
you thou art overcome by her, and sinnest with her, eternal death will overtake thee from God; and 
thou will be punished with sensible and bitter torments.” AC I, II, ANF 392; CA/SC I, 2, 108. 
91 “For you ought to know this, that once marrying according to the law is righteous, as being 
according to the will of God; but second marriages, after the promise, are wicked, not on account of 
the marriage itself, but because of the falsehood. Third marriages are indications of incontinency. But 
such marriages as are beyond the third are manifest fornication, and unquestionable uncleanness.” 
AC III, II, ANF 426; CA/SC III, 2, 122/124. 
“There is no law as to third marriage, so that a third marriage is not subject any law.“ Basileios 
Suuren kanonit, kanoni L, Rudder 825; Πηδάλιον 618. 
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Kuten perhe-elämässä, myös seurakunnallisessa elämässä hierarkkinen järjestys 
korostuu. Se tulee esille jumalanpalveluselämässä ja ehtoolliselle osallistumisessa, josta 
todetaan, että ensin osallistuvat kirkon miespuoliset työntekijät, sitten työntekijöinä 
toimivat naiset, kuten naisdiakonit, sen jälkeen lesket ja lapset sekä muut 
seurakuntalaiset ”järjestyksessä”.92 Tosin tarkemmin eksplikoimatta jää, mitä mainitulla 
järjestyksellä on tarkoitettu kanonien kirjoittamisen aikana. 
 
3.3.2  Ekumeeniset synodit, paikallissynodit ja pyhien isien kanonit 
Sukupuolten relaatiota tarkasteltaessa sukupuoli sinänsä ei suoranaisesti vaikuta 
rajaavalta tekijältä. Rajaus tulee selkeimmin esille vasta sen yhteydessä pyhäksi 
tulkittavaan.93 Laodikean paikallissynodin (363) kanonit ottavat kantaa naisten asemaan 
suhteessa sakraaliin tilaan. Ehkä tunnetuimpiin tämän synodin päätöksiin kuuluu kielto:  
 
Nainen ei saa astua alttariin.94 
 
Kanonin selityksissä todetaan tarkentaen kiellon koskevan maallikkonaisia (λαϊκαὶ).95 
Kieltoa on täsmennetty myöhemmin kuudennessa ekumeenisessa synodissa (692), jossa 
                                                                 
92 ”And after that, let the bishop partake, then the presbyter, and deacons, and sub-deacons, and the 
readers, and the singers, and the ascetics; and then the women, the deaconesses, and the virgins, and 
the widows; then the children; and then all the people in order, with reverence and godly fear, 
without tumult.” AC VIII, XIII, ANF 490; “Καὶ μετὰ τοῦς μεταλαμβανέτω ό ἐπισκοπος, ἒπειτα ὁι 
διάκονοι καὶ ὁι ὑπο διάκονοι καὶ ὁι ἀναγνῶσται καὶ ὁι ψάλται καὶ ὁι ἀσκηταί, καὶ ἐν ταῖς 
γυναιξὶν αἱ διάκονοι καὶ παρθένοι καὶ ὁι χῆραι, εἷτα τὰ παιδία, καὶ τότε πᾶς ό λαὸς κατὰ τάξιν 
μετὰ αἰδοῦς καὶ εὐλαβείας ἂνευ θορύβου.” CA/SC VIII, 13, 208/210. 
Madiganin and Osiekin (2005, 113) mukaan leskien jälkeen järjestyksessä mainituilla lapsilla 
tarkoitetaan nimenomaan leskien lapsia. 
93 Näin myös Viscuso (2005, 320): ”Women are viewed as a source of birth through the contribution 
of blood, but also of defilement through corrupt blood when the seed of man is not joined them. 
When commenting on the relationship of women to the sacred, Balsamon viewed them as a source 
of pollution. He has extensive commentaries on canonical regulations restricting women’s access to 
the Mysteries and even church buildings on account of pollution associatd with their bodily 
functions.”  
94  ”That woman must not enter the sacrificial Altar.” Laodikean paikallissynodi, kanoni XLIV, 
Rudder 569; ”Οτι οὐ δεῖ γυναῖκας ἐν τῷ Θυσιαστηρίῳ εἰσέρχεσθαι.”, Πηδάλιον 436. Pseudoisidor 
(tai pseudoisidoriset säännöt) on yleiskäsite kanonisen oikeuden väärennöksistä. Todettakoon, että 
tämä kanoni esiintyy em. kokoelmassa ja luokittelee kanonin alkuperän kyseenalaiseksi. Saattaa olla 
mahdollista, että nykytulkinnan mukaan osa Pedalionin sisältämistä kanoneista on väärennöksiä. 
Väärennöksistä lähemmin: http://www.pseudoisidor.mgh.de/html/teil_i.html [1.12.2011]. Kanonien 
historian tutkijat (muun muassa Ryrie 1958, 53) ovat esittäneet, että Laodikean paikallissynodin 
kanonit pohjautuvat sääntökokoelmaan, joka oli käytössä jo ennen synodia kaupunkia ympäröivässä 
Fryygian maakunnassa. Tätä on perusteltu muun muassa sillä, että kanonit vaikuttavat ennemmin-
kin otsikoilta tai lyhennelmiltä kuin varsinaisilta kanonisilta päätöksiltä. Vrt. Helsingin metropoliitta 
Ambrosiuksen kirje hiippakuntansa seurakunnille (2004) ”Naisten alttariin menemisestä”. 
95 “The present Canon decrees that women shall not go into the holy Bema, if they are laywomen; for 
if laymen are prohibited from doing so, much more so are the women.” Seltysosio, Rudder 569; “[ - -
] νὰ μὴ ἐμβαίνουν αἱ γυναῖκες μέσα εἰς τὸ ἃγιον βῆμα λαϊκαὶ οὖσαι, [ - - ].”, Ἑρμηνεία, 
Πηδάλιον 436. 
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todettiin, että ketkään maallikot eivät saa mennä alttariin, so. miehet mukaan lukien.96 
Sakraalin todetaan kuuluvan yksinomaan ordinoitujen toimialueeseen.97 Jako ei kuiten-
kaan ole puhtaasti sukupuolisidonnainen, sillä kanonit sisältävät myös ohjeita naisille, 
joilla on oikeus toimia sakraalilla alueella; naisdiakoneille, leskille, neitsyeille ja nunnille. 
Nämä säännöt koskevat lähinnä heille asetettuja tehtäväkuvia. Esimerkiksi Nikeforos 
Tunnustajan (k. 818) kanonien mukaan nunnilla on lupa mennä alttariin sytyttämään 
kynttilöitä tai siivoamaan.98 Kiinnostavana ja huomionarvoisena yksityiskohtana voidaan 
mainita, että 1100-luvulla elänyt kanonisti Zonaras esittää naisen epäpuhtauden olevan 
tämän Laodikean paikallissynodin esittämän kiellon perusteena.99 
Lähtökohtaisesti kanonit korostavat molempien sukupuolten olemuksellista 
hyvyyttä, ja sukupuolisuus nähdään niissä ihmiseen kuuluvana ominaisuutena, jota tulee 
arvostaa ja kunnioittaa.100 300-luvulta alkaen edellytettiin, että seurakuntaan kuuluvat 
avioparit olivat molemmat kristittyjä. Tuona aikana seurakunnan jäsenyys merkitsi 
sakramentaalisella tasolla tapahtuvaa yhteyttä. Yhteiseen ehtoolliseen osallistumisen 
asema on keskiössä myös avioliitossa. Se myös osaltaan säätelee sukupuolista 
kanssakäymistä puolisoiden välillä edellyttämällä sitä edeltävää pidättäytymistä. 101 
                                                                 
96 ”Let it not be permitted to anyone among all the laity to enter within the sacred altar, with the 
exception that the imperial power and authority is in no way or manner excluded therefrom 
whenever it wishes to offer gifts to the Creator, in accordance with a certain most ancient tradition.” 
Kuudes ekumeeninen synodi, kanoni LXIX, Rudder 372; Πηδάλιον 280.  
Hallitsijan on sallittu käydä alttarin sisäpuolella. Ei liene säilynyt tietoa, onko tapa koskenut myös 
naispuolisia hallitsijoita, mutta käytäntö on joka tapauksessa kuvannut kirkon ja hallitsijan välillä 
vallitsevaa kiinteää suhdetta. 
97 Todettakoon, että naisten mahdollista alttariin menemistä Suomen ortodoksinen piispainkokous 
on käsitellyt muun muassa 18.6.2001 ja 14.10.2002. Piispainkokous on todennut, että alttari on pyhä 
paikka, jonne kenenkään – olipa mies tai nainen – ei ole tarpeen mennä ilman tarkoitusta. Toisaalta, 
jos esimerkiksi kirkonisännöitsijäksi on valittu nainen, hän voi hiippakunnan piispan siunauksella ja 
hyväksymällä tavalla erityistehtäviä hoitaessaan mennä alttariin. Tässä toteutuu ekonomian 
soveltaminen. 
98 “Nuns must enter the holy bema in order to light a taper or candle, and in order to sweep it.” 
Nikeforos Tunnustajan kanonit, kanoni XV, Rudder 965; Πηδάλιον 728. 
Vrt. Soteriuksen (n. 170) kirjeestä ilmenee, että Jumalalle omistautuneet naiset eli mahdollisesti 
nunnat ovat voineet käsitellä alttarissa pyhiä esineitä ja vaatteita; ”Sacratas deo feminas vel 
monachas sacra vasa vel sacratas pallas penes vos contingere et incensum circa altaria deferre 
perlatum est ad apostolicam sedem, quae omnia repraehensione et vituperatione plena esse nulli 
recte sapientium dubium est.” Soteris (s.a.), 1136 C. 
99 Ks. NPNF 153. 
100 ”If any Bishop, or Presbyter, or deacon, or anyone at all on the sacerdotal list, abstains from 
marriage, or meat, or wine, not as a matter of mortification, but out of an abhorrence thereof, 
forgetting that all things are exceedingly good, and that God made man male and female, and 
blasphemously misrepresenting God’s work of creation, either let him mend his ways or let him be 
deposed from office and expelled from the Church. Let a layman be treated similarly.” Apostoliset 
kanonit, kanoni LI, Rudder 91; Πηδάλιον 66. 
101 “If a woman has coition with her husband during the night, or, as likely as not, a man with his 
wife, and a church meeting ensues, ought they to partake of communion, or not? – They ought not to 
do so, because the Apostle says emphatically: ‘Deprive yourselves not of each other, unless it be for a 
time by agreement, that ye may give yourselves leisure to pray; and then come ye again together, to 
90   
 
Avioliitto hereetikkojen kanssa kielletäänkin kanoneissa.102 Tosin tiedetään, että avioliitot, 
joissa toinen osapuoli ei ollut kristitty, olivat yleisiä muun muassa hallitsijoilla tai 
yläluokkaan kuuluvilla, yleistyen 1000-luvulla. Onkin todettu, että ekonomia-periaatetta 
on luultavasti noudatettu eniten juuri avioliittoja koskevissa kysymyksissä.103  
Naisenryöstö tuomitaan jyrkästi ja vaaditaan, että niin tapahtuessa ryöstäjän tulee 
palauttaa nainen aviomiehelleen tai suvulleen.104 Aviollisen uskollisuuden suhteen voi-
daan katsoa esiintyvän tulkinnallisuutta, sillä miehen uskottomuuden rangaistavuusaste 
on riippuvainen toisen osapuolen siviilisäädystä. Kuten edellisessä luvussa todettiin 
puolisoiden kesken uskottomuudella on erilaisia seurauksia parisuhteessa.105 
Kanonisen tradition intentiona voidaan nähdä perheen suojeleminen instituutiona ja 
taloudellisena yksikkönä. Kanoninen traditio korostaa paavalilaiseen tapaan sitä, että 
nainen voi pelastua lasten synnyttämisen kautta. 106  Naisen äitiys ja raskaus otetaan 
huomioon myös paastosääntöjen yhteydessä, raskaana olevan naisen ei esimerkiksi 
oleteta paastoavan. Lapsien katsotaan kuuluvan perheeseen avioliiton seurauksena, siten 
esimerkiksi abortti ja siinä avustaminen tuomitaan kanoneissa jyrkästi murhaan 
verrattavana tekona.107 Lasten lukumäärän tarkoitukselliseen rajoittamiseen kanoneissa ei 
oteta kantaa, ja ehkäisystä onkin ortodoksisessa teologisessa ajattelussa esiintynyt 
toisistaan eroavia kannanottoja.108 Keskenmenoon kanoninen traditio suhtautuu varsin 
                                                                                                                                                              
avoid Satan tempt you on account of your failure to mingle’ (I Cor. 7:5).” Timoteos 
Aleksandrialaisen kanonit, kanoni V, Rudder 892; Πηδάλιον 668. 
102 Neljäs ekumeeninen synodi, kanoni XIV, Rudder 259; Πηδάλιον 196. 
103 Venäjällä seka-avioliitot sallittiin Pietari Suuren ediktillä vuonna 1719, ehtona oli, että avioliitosta 
syntyvät lapset kastetaan ortodoksiseen uskoon. Konstantinopolin Pyhä Synodi päätti 1878, ettei se 
hyväksy seka-avioliittoja, mutta muutti kantaansa vuotta myöhemmin hyväksymällä ortodoksisen 
kirkon papin toimittaman vihkimyksen. Patsavos 1978, 249.  
104 Basileios Suuren kanonit, kanoni XXII, Rudder 809; Πηδάλιον 605. 
105 Basileios Suuren kanonit, kanoni XXI, Rudder 809; Πηδάλιον 605. 
106 ”Let it not be permissible for women to talk during the Holy Mass, but in accordance with the 
words of Paul the Apostle, ‘let your women remain silent. For it has not been permitted them to talk, 
but to obey, as the law directs. If they wish to learn anything, let them ask their husbands at home.’ [ 
- - ] ‘Let the women learn quietly with all subjection. But I suffer not a woman to teach, nor to 
exercise authority over a man, but to be quiet. For Adam was formend first, and then Eve. And 
Adam was not deceived, but the woman having been deceived became at fault. But she shall be 
saved through child-bearing, if they abide in faith and love and sanctily with sobriety.’ (1. Tim. 2:11–
15.)” Kuudes ekumeeninen synodi, kanoni LXX, Rudder 373; Πηδάλιον 281. 
Tämä raamatunkohta sisältää erilaisia eksegeettisiä tulkintoja, kuten lasten synnyttämisen vaiva 
voidaan nähdä hintana tai sovituksena, jonka nainen saa maksaa sukupuolielämän harjoittamisesta. 
107 “As for women who furnish drugs for the purpose of procuring abortion, and those who take 
foetus-killing poisons, they are made subject to the penalty prescribed for murders.” Kuudes 
ekumeeninen synodi, kanoni XCI, Rudder, 395; Πηδάλιον 299. 
108 Constantelos (1985, 26): “Like divorce, birth control has also been a controversial subject, and 
opinions differ among Orthodox theologians. No decision on birth control has been made by the 
ecumenical Orthodox Church. There are certain independent Orthodox jurisdictions or 
autocephalous churches that have taken a definite stand, condemning all methods of contraception, 
but their views have not been codified and are not binding upon all Orthodox.” Perusteluna yhteisen 
kannan puuttumiseen on esitetty muun muassa historiallisia tekijöitä: “The reason for this lack of 
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ankarasti. Vaikka kyseessä on tavallisesti raskauden itsestään tapahtuva päättyminen, 
kanoninen traditio määräävät naisen vuoden ajaksi katumusharjoitukseen. Kanonien 
selityksissä tarkennetaan, että mikäli kyseessä on onnettomuus, rangaistuksena on 
vuoden pituinen ehtoolliseen osallistumiskielto.109  
Puolisoiden suhteesta traditiolla on selkeä linja, jonka taustalla voidaan nähdä vahva 
eksegeettinen traditio. Sen voidaan katsoa tulevan tiivistetysti esille 6. ekumeenisen 
synodin naisia koskevassa toteamuksessa: ”Jos he haluavat oppia jotain, kysykööt 
puolisoiltaan kotona”.110 Vastaavaa käytäntöä ja yleensä miehen ylivaltaa perustellaan 
luomisjärjestyksellä.  
Kanonisessa traditiossa tuodaan esille naisen heikompi luonne verrattuna miehiin. 
Esimerkiksi nunnien ei ole sopivaa poistua luostarista yksinään, toisin kuin munkkien. 
Kanonisti Balsamon on selittänyt tämän johtuvan siitä, että nuorilla nunnilla on 
”naisellisen ajattelutavan mukainen, helposti hairahtuva luonne.” 111  Tätä ei ehkä 
kuitenkaan voida pitää normatiivisena kantana. 
 
3.3.3  Yhteenveto 
Kokoavasti voidaan todeta, että tarkasteltaessa sukupuolten relaatiota kanonisessa 
traditiossa siitä välittyy selkeästi kefale-struktuurinen ajattelumalli miehestä naisen 
päänä. Vaikka molempien sukupuolten aviolliset oikeudet tunnustetaan, velvollisuuk-
sien kohdalla kuitenkin koko kanonisessa traditiossa, sekä varhaisemmassa että myö-
hemmässä, korostuu naisen miehelle alisteinen asema.  
Yhteenvetona tästä alaluvusta voidaan todeta, että kanoninen traditio näyttää 
suhtautuvan tasapuolisella arvostuksella avioliiton tai asketismin elämäntavakseen 
valinneisiin. Sen mukaan avioliitossa molempia puolisoita sitovat samat oikeudet ja 
velvollisuudet, mutta kanoninen traditio näyttäisi yksimielisesti asettavan naisen 
miehelle alisteiseen asemaan vetoamalla apostoli Paavalin teksteihin.  
Kanonisen tradition sisällä ei ole löydettävissä selkeää muutosta sukupuolten relaa-
tiossa. Naisia ja miehiä kohdellaan eri tavoin seurakunnan kokoontumisissa. Se ilmenee 
muun muassa järjestyksen hallinnoinnissa. Miehet ovat paitsi perheen päitä myös edellä 
mainitun esimerkin mukaisesti ehtoolliseen osallistumisjärjestyksessä naisten edellä, josta 
poikkeuksena on vain kirkon hierarkian naiselle suoma asema. Relaatioon vaikuttaa ja 
sen asetelmaa muuttaa yksilön status. Avioliiton periaatteellisesta arvostuksesta 
huolimatta askeettisen elämäntavan valinneet näyttäytyvät arvokkaampina. Myös avio-
liitto papistoon kuuluvan kanssa muodostaa oman lisänsä sukupuolten relaation kirjoon, 
tätä tullaan käsittelemään tarkemmin seuraavissa pääluvuissa.  
 
                                                                                                                                                              
formal enactments that people could use as guides and regulators relates to the development of the 
Orthodox Church within the Byzantine state.” Patrinacos 1987, 56. 
109 ”A woman who involuntarily has expelled a baby through miscarriage, receives her penance for a 
year.” Johannes Paastoajan kanonit, kanoni XXII, Rudder 945; Πηδάλιον 711. 
110 [ - - ] if they wish to learn anything, let them ask their husbands at home.” Kuudes ekumeeninen 
synodi, kanoni LXX, Rudder 373; Πηδάλιον 281. 
111 Ks. Viscuso 2005, 32. 
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3.4  SUKUPUOLTEN RELAATIO – LÄHDEAINEISTON KANTA 
3.4.1  Kokousten edustajarakenne 
Tarkasteltaessa lähdeaineistossa esiintyvää suhdetta sukupuolten relaatiota koskevaan 
ajatteluun voidaan aluksi arvioida, millainen kokousten edustajisto oli rakenteeltaan 
sukupuolinäkökulmasta katsottuna.  
Sukupuolittain tarkasteltuna kokousten kokonaisosallistujajakauma oli Rhodoksen 
kokousta (1988) lukuun ottamatta naisenemmistöinen. Rhodoksen kokouksen edustajis-
tossa oli mukana 13 piispaa ja 18 naista sekä lisäksi muita kokoukseen osallistujia suuren 
enemmistön muodostuessa kreikkalaisista teologeista. Kreetan kokouksessa (1990) oli 
mukana 23 naista ja 2 miestä. Damaskoksen kokouksessa (1996) osallistujia oli 65 ja 
Istanbulin kokouksessa (1997) 50. Molemmissa viimeksi mainituissa kokouksissa naiset 
muodostivat selkeän enemmistön. Agapian kokouksessa (1976) osallistujia oli 52, lisäksi 
Agapian naisluostarin asukkaiden edustus. Mukana ollut Elisabeth Behr-Sigel on 
tiivistänyt tämän kokouksen merkityksen sanoihin:  
 
Mielestäni ortodoksisten naisten on aika rikkoa hiljaisuus, jota kirkon alkuperäinen 
traditio ei ole määrännyt heille, vaan sosiaaliset tavat ja sopimukset.112  
 
Naisille on Elisabeth Behr-Sigelin mukaan samalla myös osoitettu paikka kirkossa ikään 
kuin luonnon ja tradition määräämänä totuutena. Hän toteaa, että ortodoksiseen 
kirkkoon kuuluvien naisten sanotaan olevan tyytyväisiä asemaansa ja että he eivät tunne 
lainkaan itseään turhautuneiksi tai alistetuiksi. Behr-Sigelin mukaan tämä on totta, mutta 
vain osittain, sillä hänen mukaansa näin sanovat miehet, eivätkä he ole kysyneet naisten 
mielipidettä. Tähän liittyen hän mainitsi Agapian kokouksessa (1976) esimerkin 
Ranskasta, jossa ortodoksisten piispojen järjestämään aborttia ja ehkäisyä käsittelevään 
kokoukseen oli kutsuttu pappeja ja lääkäreitä, mutta ei ainoatakaan naista.113  
KMN:n kokouksissa, joiden osallistujapohja on ekumeeninen, ortodoksisen kirkon 
edustajat ovat kokeneet toisinaan häiritseväksi protestanttisten kirkkojen naisten liiallisen 
ylivallan tai feministisen näkökulman. Näin esimerkiksi Prahan F&O:n The Unity of the 
Church and the Renewal of Human Community -ohjelman työskentelyyn liittyvässä 
kokouksessa (1985), jolloin Kreikan ortodoksisen kirkon edustajat George Dragas ja 
Dimitra Koukora 114  sekä Ekumeenisen patriarkaatin edustaja, F&O-komission 
henkilöstöön kuulunut Gennadios Limouris jättivät julkilausuman, jossa he totesivat:  
 
                                                                 
112 “I think it is time Orthodox women broke the silence that has been imposed on them, not by the 
genuine tradition of the Church, but by social customs and conventions.” Behr-S 77, 17. 
113 Behr-S 77, 17.  
114 Yksityiskohtana voidaan mainita, että ekumeenisen vuosikymmenen puolivälissä vuonna 1993 
Dimitra Koukora valittiin Thessalonikin yliopiston teologisen tiedekunnan professorin virkaan sen 
historian ensimmäisenä naisena. 
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Kaiken kaikkiaan tunsimme, että konsultaatio oli epätasapainoinen ja yksipuolinen. 
Naispuoliset osanottajat olivat vallitsevassa asemassa, ja he olivat huolissaan yleensä 
naisista, useimmissa tapauksissa feministisestä näkökulmasta katsottuna.115  
 
Lisäksi tässä ortodoksisen kirkon edustajien julkilausumassa todettiin, että kirkon 
nykyiset keskeiset huolenaiheet, kuten perhe, avioero ja lapset, korvattiin kokouksessa 
osittain moderneilla ja yleisillä ideologisilla ja sosiologisilla aiheilla, jotka koskevat 
naisten oikeuksia, naisten ordinaatiota ja vastaavia kysymyksiä.116  
Naisten moniäänisyyden voidaan kuitenkin katsoa päässeen ehkä parhaiten esille 
juuri ekumeenisilla foorumeilla ja kokouksissa tai tilaisuuksissa, joissa on ollut läsnä vain 
naisia tai enemmistön ollessa naisia. Christina Kayales on vertaillessaan protestanttisten 
ja ortodoksisten kirkkojen välistä debatti-kulttuureja todennut, että ortodoksisen kirkon 
edustajat ovat tavallisesti liian ylpeitä myöntämään henkilökohtaisia epäilyksiään, 
paljastamaan ortodoksisten kollegoidensa virheitä tai altistamaan ortodoksisen teologian 
kysymyksille. Sen sijaan he ovat mieluummin hiljaa omasta henkilökohtaisesta 
analyysistään, vaikka se olisi samanlainen kuin protestanttisilla kollegoillaan, sillä 
julkinen lojaalisuus koetaan tärkeäksi.117  
Kirkkojen maailmanneuvoston Sub-unit on Women oli mukana monikulttuurisessa ja 
moniuskonnollisessa, Egyptin koptilaisen kirkon edustajan Marie Assaadin johtamassa 
naisten ekumeenisen vuosikymmeneen ajoittuvassa projektissa, jonka teemana oli Female 
Sexuality and Bodily Functions in Different Religions. 118  Siinä keskityttiin pohtimaan 
suhtautumista naiseen ja naisten seksuaalisuuteen eri uskonnoissa. Taustalla oli YK:n 
naisten vuosikymmenen Kööpenhaminassa pidetty Mid-decade forum ja KMN:n 
Community of Women and Men in the Church -ohjelma, joka kannusti selkiyttämään 
seksuaalisuuden määrittelyä ja uskonnon tulkintaa naisten kokemusten valossa. Projektin 
tulokset tukevat käsitystä siitä, miten kulttuuriset mallit ovat usein vahvistuneet 
sekoittuessaan uskonnolliseen ajatteluun. Niistä irrottautumisen keinoina nähtiin avoin 
keskustelu ja tradition uudelleen tulkinta. Huomionarvoisena voidaan pitää, että 
osallistujat eivät olleet oman kirkkokuntansa tai uskonnollisen yhteisönsä lähettämiä, 
                                                                 
115  “On the whole we felt that the consultation was imbalanced and onesided. There was a 
predominance of women participants who were concerned with women as such, in most cases from 
a feminist point of view.” Prague 1985, Orthodox Statement. Prahan kokouksessa oli mukana myös 
kaksi muuta ortodoksiedustajaa Tsekkoslovakian ortodoksisesta kirkosta, mutta heitä ei mainita 
ortodoksisen kirkon erillisen julkilausuman allekirjoittajina. Julkilausumaan liittyen on hyvä 
huomata, että tasa-arvokeskusteluissa puhutaan usein symbolisesta eleestä, kun tarkoituksena on 
antaa asiasta hyvä ja myönteinen kuva. Tuolloin edustustajistoihin voidaan valita mukaan yksi 
nainen. On myös näkemyksiä, joiden mukaan silloin, kun tukena ei ole muita saman sukupuolen 
edustajia, nainen on varovainen mieluummin kuin aloitteellinen, sopeutuu miehiseen järjestelmään 
sekä saattaa käyttäytyä kuin mies saadakseen miesten hyväksynnän. 
116 Prague 1985, Orthodox Statement. 
117 Kayales 2004, 51–52. 
118 Projektin tuloksena syntyneet artikkelit, ks. Becher 1990. 
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vaan heidät oli kutsuttu mukaan lähinnä yksityishenkilöinä.119 Voidaan pohtia, miten 
hyödyllistä ekumeenisen keskustelun kannalta tämä menettelytapa on. Toisaalta Teny 
Pirri-Simonian on todennut, että CWMC-ohjelma on tarjonnut ortodoksisille naisille 
mahdollisuuden muiden naisten kanssa reflektoida ja selventää kysymyksiä ja 
huolenaiheita, joita tämän ohjelman kautta nousi esille. 120  Esimerkiksi Anca-Lucia 
Manolache Romanian ortodoksisen kirkosta on tuonut edellä mainitulla ekumeenisella 
foorumilla selkeästi esille käsityksensä sukupuolten relaatiosta ortodoksisessa kirkossa. 
Hänen mukaansa ortodoksisessa kirkossa seksuaalisuus on edelleen ”tabu”.121 Hän näkee 
naisvihamielisyyden olevan seurausta kirkon patristisesta traditiosta. Munkkilaisuudessa 
(monachism) on Manolachen mukaan säilynyt käsitys naisen alempiarvoisuudesta, ja tämä 
sama eetos on edelleenkin vallalla; tietty naista koskeva konsepti on peräisin 
ajattelumallista, johon on vaikuttanut erityisesti (mies)luostarilaitos.122 Siihen puolestaan 
on liittynyt tietämättömyys naisten fysiologiasta sekä äidillisyyden korostaminen. Hänen 
mukaansa myös avioliitoa tulkitaan virheellisesti, sillä reproduktiivisuus nähdään sen 
ainoana päämääränä.123  
Anca-Lucia Manolache on tuonut esille miesten etusija-aseman kaikessa kirkon 
toiminnassa. Tätä ”misogyynistä traditiota”, kuten hän käytäntöä nimitti, toteutetaan 
esimerkiksi ehtoolliseen osallistuttaessa siten, että miehet kokevat olevansa myös siinä 
itseoikeutettuja toimijoita.124 Asenne on Manolachen mukaan tarttunut myös naisiin, sillä 
usein he itse huolehtivat myös toisista naisista, että nämä antavat miehille etusijan ja 
kokevat synniksi toisenlaisen järjestyksen.125 Manolache näkee, että kirkon käytänteet 
ovat peräisin ja selittyvät maaseutuympäristössä vallinneista tavoista, jotka ovat säilyneet 
kirkon seinien sisällä siirtyen yhä edelleen sukupolvelta toiselle:  
 
                                                                 
119 “It took almost a year to enquiry and conferring to find eight women from Uruguay, Romania, 
New Zeland, Ghana, Japan India, Egypt and USA, recommended for their expertise in theology or 
social research, to accept to join in this venture.”Assaad 1990, x. 
120 Pirri-S 92, 143.  
121 ”For the Orthodox Christians sexuality still remains taboo.” Manol 90, 182. 
122 Manol 90, 180. 
123 Manol 90, 172–183. 
124 Manol 90, 175. Manolachen väitteen tueksi voi mainita esimerkiksi St. Anthony’s Greek Orthodox 
Monasteryn Arizonassa, Yhdysvalloissa, joka ohjeistaa vierailijoitaan seuraavasti: “The order within 
the Monastery for venerating icons, processions to and from the Trapeza and for receiving Holy 
Communion is as follows: the Elder or Abbot first, then ordained clergy, then the monks, nuns, men 
and the women.” http://www.stanthonysmonastery.org/visitorguide.php, [21.3.2011]. Mainittakoon, 
että saman huomion voi tehdä muuallakin ortodoksisissa kirkoissa. Voidaan olettaa, että kyseisen 
käytösmallin syyt ovat kulttuurisia, ja esimerkiksi Suomen kohdalla rajakarjalainen patriarkaalinen 
kulttuuri on saattanut vaikuttaa sen muotoutumiseen. 
125 Manol 90, 175. Ks. myös Crownie and Crownie (1996, 65) ehtoolliseen osallistumista koskeva 
ohjeistus: “We then move to form a line to the right of the Ambon. Our arms are crossed over our 
chest with the right arm over the left. As we go forward, we should humbly allow men to commune 
first, in order of rank within the Church and by age (eldest first). Then the women should commune 
by rank (usually the Priest’s wife, or Presbytera, first) and by age. Finally, the children should come 
forward, boys first, by age. We do this in keeping with Saint Paul’s admonition, ‘Let all things be 
done decently and in order’.” 
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Asenne on juurtunut niin syvälle, että pojat ja tytöt, jotka jokapäiväisessä elämässä pi-
tävät toisiaan vertaisinaan ottavat kirkkoon tullessaan “ei-konformistisen” aseman.126  
 
Samassa projektissa mukana olleet ortodoksiedustajat Elisabeth Behr-Sigel ja Nicole 
Maillard olivat tietoisia kirkon käytännöissä ilmenevästä alistussuhteesta, joka on 
ulottunut usein myös perhe-elämään.127 Behr-Sigel ja Maillard kuitenkin muistuttivat, 
ettei tulisi sortua liioitteluun puhuttaessa naisen alistetusta asemasta kirkossa. Heidän 
oma seurakunnallinen ”panortodoksinen yhteisönsä” (kuten he sitä nimittävät) 
Ranskassa on muodostunut lähinnä eri maista saapuneista maahanmuuttajista ja heidän 
jälkeläisistään. Siten kulttuurisen taustan, kielen ja sosiaalisten statuksien diversiteettiys 
on ollut sille ominaista, samoin kuin sukupuolten välinen keskinäinen kunnioitus ja 
pluralismi. 128  Ranskassa 1920-luvulta lähtien toiminut opiskelijaliike ACER (Action 
Chrétienne d’ Étudiants Russes)129 on järjestänyt leirejä, joihin on osallistunut nuoria tyttöjä 
ja poikia. Behr-Sigelin ja Maillardin mukaan tämä nimenomainen toiminta ja muun 
muassa Paul Evdokimovin persoonan ja hänen tuotantonsa vaikutus sukupuolten 
tasavertaisuuden ja seksuaalisuuden luonnollisuuden esille tuojana ovat vaikuttaneet 
siihen, että Ranskan ortodoksien keskuudessa seksuaalisuuteen ja tasa-arvoisuuteen 
liittyvät asiat koetaan luonnollisina. Esimerkiksi nuoret tytöt eivät tavallisesti ole 
kuulleetkaan ehtoolliskiellosta kuukautisten aikana, tai kirkottaminen toteutetaan 
ainoastaan, mikäli nainen itse sitä pyytää.130  
Yhteenvetona voidaan todeta, että naisten mielipiteiden ilmaisun voidaan katsoa 
olevan vapautuneempaa etenkin niissä ekumeenisissa kokouksissa, joissa oli läsnä vain 
naisia ortodoksisen kirkon edustajina.131 Kritiikki ja mahdollinen sukupuolten välinen 
epätasapaino on ilmennyt ainoastaan päinvastaisena eli naisten vaikenemista kohtaan 
osoitettuna kritiikkinä. Se on tullut esille naisten itsensä kautta ja arvostelemalla naisten 
omaa vaikenemista, jota kannustetaan rikkomaan.  
 
3.4.2  Seksismi syntinä  
Berliinin konsultaation Sexism in the 1970’s – Discrimination against Women (1974) 
tarkoituksena oli valmistautua alkavaan YK:n naisten vuosikymmeneen sekä Nairobin 
yleiskokoukseen. Berliinissä seksismi tuli mukaan ekumeeniseen diskurssiin. Sen 
loppuraportissa todettiin muun muassa, että kirkot ovat teologisella ja ekklesiologisella 
                                                                 
126 “The attitude is so ingrained that boys and girls who in everyday life consider themselves equals, 
once they are in the church take a ”non-conformist” position.” Manol 90, 175. 
127  Esimerkiksi Venäjän ortodoksisessa kirkossa on ollut käytössä kotielämään suunnattu 1600-
luvulta peräisin oleva ohjeistus, Книга Глаголемая Домострой, jonka mukaan aviomiesten 
kristillisenä tehtävänä oli harjoittaa fyysistä kurinpitoa vaimojaan kohtaan.  
128 Behr-S and Maill 90, 185. 
129 http://www.acer-mjo.org/html/acer.html [22.2.2011] 
130 Behr-S and Maill 90, 189. 
131 On mahdollista, että ortodoksiedustajien kritiikki oli voimakkaampaa niissä kokouksissa, joissa 
oli mukana muita kuin ortodoksisia edustajia, mutta varsinainen lähdeaineisto ei riitä sen 
toteamiseen. 
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sorrollaan tehneet naisista toisen luokan kristittyjä (second-rate Christians). Seksismin 
ideologian mukaan miesten ylivalta riistää naisilta sukupuolten tasa-arvoisen aseman. 
Sitä pidetään patriarkaalisen kulttuurin manifestaationa, jossa korkein arvo annetaan 
isälle, jolle muut, naiset, lapset, eläimet ja luonto, ovat alisteisessa asemassa. Seksismi 
näkee naisen miestä heikompana ja alempiarvoisena, joka tarvitsee miehistä suojelua ja 
(hengellistä) ohjausta. Naisten tietoisuuden kasvaessa seksismin ajattelun mukaan naiset 
ovat oivaltaneet, että seksististä ajattelua luodaan ja tuotetaan esimerkiksi kulttuurin ja 
uskonnon avulla. Seksismin seurauksena naiselta on evätty pääsy kirkon virkoihin ja 
siten mahdollistettu miesten ylempiarvoinen asema ja vallankäyttö. Lisäksi seksismin 
ideologiaan voidaan katsoa kuuluvan naisten epäpuhtauden korostaminen kuukautisten 
ja synnytysten yhteydessä. Naisten ekumeeninen vuosikymmenen yhtenä tavoitteena oli 
juuri jäsenkirkoissa esiintyvän seksismin näkyväksi tekeminen.132  
Berliinin konsultaatio (1974) oli myös ensimmäinen KMN:n järjestämistä 
tilaisuuksista, jonne oli kutsuttu ainoastaan naisdelegaatteja. Osallistujia oli 150, joista 
viisi oli ortodoksisen kirkon edustajia.133 Heidän kommenttejaan on luonnehdittu varo-
vaisiksi ja läsnäoloa huomaamattomaksi. Muun muassa Tomoko Evdokimov on jälkeen-
päin todennut, että ortodoksidelegaatit olivat mainitussa kokouksessa suhteellisen näky-
mättömiä, koska he eivät olleet tottuneet toimimaan protestanttisen enemmistön keskuu-
dessa. 134 Toisaalta osallistujien kokemattomuuden lisäksi syynä saattoi olla yleinen varo-
vaisuus ilmaista mielipiteensä tai se, että feministiset korostukset saatettiin tuolloin ko-
kea uusina ja jopa vieraina.135 Berliinin kokouksen (1974) voidaan katsoa luoneen yhden 
uuden historiallisen alun ortodoksisten naisten ekumeenisella foorumilla tapahtuvalle 
toiminnalle ja antaneen valmiuksia naiskysymyksen käsittelyyn. Samalla se osoitti, että 
ortodoksisessa kirkossa tilanne erosi huomattavasti protestanttisesta Länsi-Euroopasta.  
Sukupuolen perusteella tapahtuva diskriminaatio tuotiin esille Rhodoksen kokouk-
sessa (1988) ja se määriteltiin loppuraportissa synniksi.136 Naisliikkeen ja ekumeenisen 
kanssakäymisen vaikutuksesta huolimatta kesti yli kaksikymmentä vuotta Berliinin 
konsultaation (1974) jälkeen, kunnes termin diskriminaatio sijaan alettiin käyttää täsmäl-
lisempänä pidettävää ilmausta seksismi. Istanbulin kokouksen (1997) loppuraportissa 
todetaan, että seksismiä tulisi aiheena tarkastella vakavasti.137  
                                                                 
132 von Wartenberg-Potter 2002, 1038. 
133 Ortodoksista kirkkoa edustivat Marie Bassili Assaad (Egypti), Leila Da Cruz (Libanon), Angela 
Gafton (Romania/Englanti), Sophia Mourouka (Kreikka) ja Vassiliki Papadimitriou (Kreikka). 
134 Tomoko Fäber-Evdokimov toimi tulkkina KMN:ssa puolisonsa Paul Evdokimovin kuoltua 1970. 
135 Vrt. Thomas Hopko on todennut ortodoksisen kirkon edustajista Upsalassa järjestetyn KMN:n IV 
yleiskokouksessa (1968): ”For the great majority of Orthodox, the Fourth assembly was their first 
ecumenical experience, at least on a more than local scale. Furthermore, the majority were quite ill 
prepared. [ - - ] since even at the end of the assembly there were those who thought that the whole 
thing was a ’Protestant affair’ anyway and of no real importance for Orthodoxy.” Hopko 1968, 138. 
Globaalisti arvioiden poliittisesti jännitteisen ajan voidaan ajatella heijastuneen myös Upsalan 
kokoukseen ja sen osallistujiin. 
136 “Any act which denies the dignity of the human person and any act which discriminates again 
women and men on the basis of gender is sin.” ED-R 88, 28. 
137 “We recommend that the issue of sexism be seriously considered. The church would benefit from 
theological and soteriological reflection on this issue.” ED-I 97, 32. 
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Damaskoksen (1996) ja Istanbulin (1997) kokouksissa tuli voimakkaasti esille oikean 
uskon ja käytännön suhde – ortopraksia – ja sen tarkistamisen vaatimus suhteessa naisiin 
liittyviin käytäntöihin. Seksismi, sukupuolinen häirintä ja häirityksi tuleminen ovat aina 
subjektiivisia kokemuksia, joiden todettiin saattavan aiheuttaa vaikeitakin psyykkisiä 
seurauksia. 138  Damaskoksen kokouksen (1996) päätöskeskustelussa ehdotettiin, että 
seuraavana vuonna Istanbulissa järjestettävässä kokouksessa aihetta käsiteltäisiin 
erillisenä teemana.139 Tämän johdosta edellä mainituissa kokouksissa KMN:n kutsumana 
teologisena asiantuntijana toiminut FitzGerald piti Istanbulin kokouksessa (1997) 
esityksen aiheesta seksismi syntinä (Sexism as Sin: Essential Spiritual Considerations).140  
FitzGerald määritteli seksismin siten, että siihen kytkeytyy useita ilmiöitä, kuten 
esimerkiksi kontrolloimisen tarvetta, manipuloimista ja vallanhalua. Lisäksi seksismin 
luonteeseen kuuluu, että sen olemassaolo tavallisesti kielletään kokonaan tai sitä 
vähätellään, mikä puolestaan mahdollistaa sen leviämisen ja kasvamisen. Syvyys-
psykologiseen ajatteluun nojautuen FitzGerald muistuttaa, että merkitykselliset menneet 
ja nykyiset ihmissuhteet heijastuvat psyykestä ja ilmenevät ihmissuhteiden laadussa. 
Hän varoittaa toteamalla, että miehet, jotka seksistisellä käytöksellään tai asenteillaan 
harjoittavat naisten orjuuttamiseen liittyvää persoonattomaksi tekemistä (de-personalize) 
saattavat samalla vaurioitua vakavasti itsekin. 141  Lisäksi hän toteaa, että naisiin 
kohdistuvaa seksismiä toteuttavat usein miehet, joilla on epäkypsä sisäistynyt mielikuva 
feminiinisyydestä. 142  FitzGerald pohtii myös sitä, miten naisiin on vaikuttanut ja 
vaikuttaa se, että kirkkojen ikoneissa esitetään pääasiassa vain pyhiä miehiä, ja 
kuvastaako se myös kirkon sisällä tapahtuvaa naisen arvokkuuden vähättelyä. Toisaalta 
kirkossa arvostetaan Jumalansynnyttäjää sen vuoksi, että hän tottelevaisuudessaan 
synnytti Jumalan Sanan. Tästä tehdään hänen mukaansa se virheellinen johtopäätös, että 
kaikkien naisten tulisi toimia vastaavasti, sen sijaan, että jätettäisiin tilaa myös 
Jumalansynnyttäjän ja pyhien naisten toisenlaiselle ilmaisumuodolle eli aktiiviselle 
toiminnalle. FitzGerald toteaa, että vallitseva käytäntö voi hyvin tukea mallia naisen 
langenneisuudesta ja edistää osaltaan alistamista. 143  Vastalääkkeeksi seksismiin hän 
tarjoaa samaa, mitä ortodoksinen kirkko tarjoaa yleensä syntiin, eli askeesin 
harjoittamista, nöyryyttä ja sydämen puhtautta. Siten hän ei kannata selvää oikeuden 
hakemista, vaikka onkin sitä mieltä, että seksismi on nimettävä synniksi, kun sellaista 
havaitaan.144  
                                                                 
138 FG 99b, 196. 
139 ”During the final discussions of Damascus meeting, the participants strongly urged that the topic 
of sexism be introduced and considered from an Orthodox spiritual perspective [ - - ].” FG 99, 190. 
140 Ks. FG 99b. 
141 “Think also how the religious leaders in many of the gospel stories treated others, especially those 
in apparently weaker positions – the ill, the destitute, women. Women were not treated as persons 
bearing the same ‘image and likeness of God’ as they. Instead, an arbitrary value was ascribed to 
them and then, de-personalized and devalued, they could be manipulated for selfish purposes.” FG 
99b, 195–196. 
142 FG 99b, 198. 
143 FG 99b, 198. 
144 FG 99b, 193. Todettakoon, että Philp Potter nimesi seksismin synniksi Berliinin kokouksessa 1974. 
Ks. Sexism in the 1970’s, 33.  
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Samassa Istanbulin kokouksessa (1997) ollutta australialaista Leonie Liveristä eivät 
FitzGeraldin esittämät keinot tyydyttäneet, vaan Liveris rohkaisi naisia suoraan toimin-
taan kehottamalla lopettamaan vaikeneminen, mikäli he havaitsevat seksististä käytöstä, 
aliarvostusta tai vähättelyä. Esimerkkinä hän kertoi itse olevansa turhautunut orto-
doksisten naisten lehden (MaryMartha) toimittajantyössään muun muassa siihen, ettei 
saanut minkäänlaista tukea tai palautetta kirkon taholta, ainoastaan vaikenemisen.145 
 
3.4.3  Kefale-struktuuri vai komplementaarisuus 
Tarkasteltaessa sukupuolten relaation historiaa saatetaan todeta, että naisen asema 
parani kristinuskon leviämisen myötä. Toisaalta on näkemyksiä, joiden mukaan 
kristinusko on ollut vain tukemassa patriarkaalista kulttuuria. Agapian kokouksessa 
(1976) Emilianos Timiadis totesi, että naisten alistaminen on vallitseva tosiasia, jota 
vastaan kirkon täytyisi taistella. Samassa yhteydessä hän kuitenkin toi selkeästi esille 
sukupuolia koskevan dikotomisen roolijaon, jossa mies on perheen ehdoton pää. 
Vaikuttaa ilmeiseltä, että hänelle sukupuolten roolit eivät kuitenkaan merkitse niinkään 
jakoa suhteessa valtaan ja alistuneisuuteen.  
Alisteisuuden vaatimuksen voi kuitenkin nähdä ulottuvan toisinaan myös naisen 
ulkoasua koskeviin mainintoihin. Naisten hiusten verhoaminen sakraaleissa yhteyksissä 
lienee hitaasti väistymässä oleva käytäntö, mutta sitä noudatetaan kuitenkin yhä etenkin 
Itä-Euroopan alueella sekä odotetaan tavallisesti myös muualla luostareissa vierailevilta 
naisilta myös lännessä. Rhodoksen kokouksessa (1988) Kreikan ortodoksisen kirkon 
delegaatti Christos Voulgaris ilmaisi, että kyseessä on naisen asiaankuuluva 
alisteisuuden merkki: 
 
Alistuneisuus on soveliasta naiselle muttei miehelle, ja sen vuoksi naisen tulee kantaa 
huntua päässään mieheen verrattuna.146 
 
Eksegeettinä Voulgaris noudattaa naisen aseman määrittelyssä paavalilaista ajattelua: 
naisen pään tulee olla verhottuna merkkinä alamaisuudesta miehelle, joka on hänen 
päänsä ja jonka pää puolestaan on Kristus.147 Voulgaris korostaa tässä järjestyksen ja 
vastuun merkitystä myös verratessaan sukupuolia Kristukseen ja kirkkoon.148  
                                                                 
145 ”Yet during the first six years [1991–1997] there was not a single acknowledgement of it by a 
priest or bishop – not even a complaint!” Liv 99, 128. 
146 “Subordination is proper to woman, not to man, and therefore it is woman who must have a veil 
over her head in relation to man.”Voulg 92, 94.  
147 Hiusten verhoamisen tapaa on monesti pyritetty selittämään alamaisuuden tunnusmerkin lisäksi 
myös muilla tavoin, muun muassa ”enkelten tähden” vaadittavaksi teoksi. Erään tulkinnan mukaan 
apostoli Paavalin käsky naisten hiusten peittämiseksi ei ollut suunnattu alamaisuuden osoittamista 
varten, vaan oman sukupuolen korostamiseksi, erityisesti tähdättynä gnostilaista sukupuolten eroja 
kieltävää asennetta kohtaan. Näin esimerkiksi Gryson 1976, 5–6. 
148 “[ - - ] subordination here does not imply a servile attitude towards man on behalf of woman, but 
acknowledgement of his divinely ordained priority over her, as man's 'authority' implies his 
responsibility towards woman. This becomes evident in Eph. 5:22–33, where man and woman are 
compared to Christ and Church.” Voulg 92, 95 
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Rhodoksen kokouksessa (1988) Vlassios Pheidas jatkaa Jumalan kuva -ilmaisun 
analysointia typologioiden perusteella.149 Hän tuo esille käsityksen naisesta ”Jumalan 
kuvan kuvana” (an image of an image), mutta pyrkii ottamaan siihen etäisyyttä todeten, 
että paavalilaisesta ajattelusta on mahdollista tehdä sellainen johtopäätös. Pheidas 
viitannee 1. Korinttilaiskirjeeseen, jossa todetaan: ”Miehen ei pidä peittää päätään, koska 
hän on Jumalan kuva ja heijastaa hänen kunniaansa. Nainen taas heijastaa miehen 
kunniaa.” 150  Pheidas tarkentaa käsitystä miehestä Jumalan kuvana, ei fyysisesti eikä 
sielultaan vaan hallitsemiskykynsä perusteella.151  
Aadam–Kristus-typologia on Pheidaksen mukaan fundamentaalinen sovellus 
Kristuksen ekonomiasta ”divine economy of Christ”. Syy miksi Eeva–Kristus-typologiaa ei 
syntynyt, vaikka Eeva oli johtamassa syntiinlankeemukseen (Eve took the lead in the fall), 
Pheidas totesi, että ilman mitään ontologista parempiarvoisuutta Aadam on Kristuksen 
rinnalla typologisesti, koska kumpikaan ei syntynyt sukupuoliyhdynnän seurauksena.152 
Näin ei tosin tapahtunut Eevankaan kohdalla, mutta Pheidas totesikin, että Eeva 
”otettiin” Aadamista.153 Pheidakselle Eeva edustaa ihmisyyttä, kun taas Maria edustaa 
tämän vanhan ihmisyyden transfiguraatiota uuden Aadamin syntymän kautta. 
Typologia perustuu patristiseen tottelemattomuus/tottelevaisuus-skeemaan, joka tosin oli 
hänen mukaansa myös välttämätön edellytys soteriologisesti.154  
Pheidaksen ajattelua on toisinaan vaikea seurata, se ei aina tunnu antavan oikeutta 
Uuden testamentin mukaiselle ajattelulle. Seuraako edellä mainitusta välttämättä, että 
Maria on nimenomaa naisten esikuva? Hän ei tuo esille myöskään mahdollista Aadamin 
kanssasyyllisyyttä tai kanssatottelemattomuutta. Paavalilaista ajattelua naisesta miehen 
kunniana (glory) ei saisi Pheidaksen mukaan mennä tulkitsemaan esimerkiksi vetoamalla 
ajattelun muodostumiseen Uuden testamentin aikana, jolloin naisen asema oli toinen.155  
Rhodoksen kokouksessa (1988) Romanian ortodoksisen kirkon edustajan Constantin 
Galeriun mukaan Genesiksen sanat ”Jumala loi ihmisen omaksi kuvakseen, Jumalan 
kuvaksi hän heidät loi; mieheksi ja naiseksi”, vahvistavat ajatuksen sukupuolten 
ykseydestä ja tasa-arvosta (unity and equality), sillä itse jumaluuteen ortodoksisessa 
teologiassa ei liitetä lainkaan sukupuoleen liittyviä oletuksia, vaan Jumala ilmaisee 
itsensä Kolminaisuudessa, jonka yhteydessä tosin on käytössä terminologia, joka tekee 
                                                                 
149  Pheidas oli mukana laatimassa Rhodoksen kokouksen loppuraporttia, joka saattaa osaltaan 
selittää, miksi loppuraporttiin otettu typologian esittely saa suhteellisti suuren painotuksen. VP 
2007. 
150 1. Kor. 11:7. 
151 Pheid 92, 165.  
152 Pheid 92, 170. 
153 Pheid 92, 170. Pheidas ei kuitenkaan mainitse, että Aadam puolestaan otettiin ”maan tomusta”, 
josta olisi mahdollista puolestaan tehdä kokonaan muuntyyppisiä johtopäätöksiä. 
154 “This transposition, however, of the two cycles of the distinct functions of the man and the 
woman in the plan of divine economy in no way diminishes the importance of the prior cycle of the 
recycling from Mary to Eve, because the undoing of the bond of Eve’s disobedience was necessary 
and was achieved through Mary’s obedience, Mary thus becoming the prototype of a woman’s role 
in the Church.” Pheid 92, 174. 
155 Pheid 92, 184. 
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persoonien erillisyyden ymmärrettäväksi.156 Tässä yhteydessä Galeriu huomautti, että 
naisten tulisi olla erityisesti huolissaan yhteiskunnassa vallitsevasta tilasta, joka hänen 
mukaansa johtaa heitä menettämään oman identiteettinsä naisina. Identiteettikysymyk-
sen yhteydessä hän käytti vertauksena Luciferin ja Jumalan suhdetta, jossa edellinen 
pyrki pääsemään Jumalan paikalle. 157  Galeriun esittämää metaforaa on mahdollista 
tarkastella myös rinnakkaisvertauksena naisesta Luciferina ja miehestä Jumalana. Tämän 
ajattelutavan mukaan nainen on menettämässä oman identiteettinsä naisena, pahuuden 
ruumiillistumana ja pyrkiessään toiseen rooliin mieheksi eli jumalaksi.  
Naisten palveleva rooliodotus tuli esille vuosikymmenen puolivälissä tehdyissä mid-
decade-raporteissa. 158  Yksityiskohtana mainittakoon, että sen Suomea koskevassa 
osuudessa ortodoksiset naiset näkivät yhteyden karjalaisen kulttuurin ja patriarkaali-
suuden välillä:  
 
He puhuivat myös naisen palvelevasta roolista kirkossa ja näkivät sen tuloksena 
karjalaisesta kulttuuritraditiosta, jossa isä on aina ollut perheen patriarkka, jota naiset 
palvelevat.159  
 
Informantit eivät siten kytke sukupuolten rooleja kirkon traditioon, vaan pitävät niitä 
paikallisina kulttuurisina jäänteinä pohtimatta kuitenkaan edelleen, mitkä tekijät 
puolestaan ovat saattaneet vaikuttaa sen muotoutumiseen – kuten muun muassa 
uskonto. Esimerkkinä uskonnon ja kulttuuriperinnön yhteensulautumisesta ja jopa 
synergiasta voitaneen pitää Intian syyrialaisen ortodoksisen kirkon edustajan Kreetan 
kokouksessa (1990) esille tuomaa myötäjäisperinnettä. Kirkko ei ole kritisoinut tapaa 
naista sortavana, vaan on ollut jopa mukana liiketoiminnassa saaden siitä tietyn 
prosentuaalisen edun itselleen. Kokous esittikin tähän liittyen suosituksena, että kirkko 
aktiivisesti ryhtyisi vastustamaan myötäjäisperinnettä ja puolustaisi naisten perintö-
oikeutta.160  
Emilianos Timiadis korosti Agapian kokouksessa (1976) sukupuolten lähtökohtaista 
samanlaisuutta. Timiadiksen mukaan sukupuolirooleja ei tule ottaa itsestäänselvyytenä ja 
luonnostaan eri sukupuolille lankeavina, vaan ne saattavat hänen mukaansa olla 
puhtaasti naisia kohtaan suunnatun sukupuolisen diskriminaation tulosta. Sen vuoksi 
kumpaakin sukupuolta tulisi hänen mukaansa tarkastella rooleista vapaana. Molempien 
                                                                 
156 Galer 92, 50–52. Constantin Galeriu on toiminut opettajana Bukarestin teologisessa instituutissa. 
157 ”More attention needs to be given to the temptation of self-identification outside one’s own 
mission, the first to do so being Lucifer in his desire to take the place of God.” Galer 92, 58. 
158  Ekumeenisen vuosikymmenen puolivälissä toteutettiin vierailuja jäsenkirkkoihin. Mid-decade-
tiimit koostuivat ”elävistä kirjeistä” eli kahdesta miesjäsenestä ja kahdesta naisjäsenestä. Suomeen 
tehdyn vierailun jäseninä olivat Chandran Pal Martin, Riitta Virkkunen, Anton Vrame ja Margot 
Wahl. Tulokset koottiin julkaisuun  Living Letters. 
159 “They also talked about the serving role of women in the church and saw it as a result of the 
Karelian cultural tradition where the father has always been the patriarch of the family and was 
served by the women.” Mid-Decade team visit to Finland and Hungary 1995, 3. 
160 ”The Church should speak boldly against the dowry system and in favor of women’s inheritance 
rights and educate congregations in general and the youth in particular concerning these issues.” 
ED-Kr 90, 11. 
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sukupuolten on hänen mukaansa orientoiduttava uudelleen ja huomattava, että 
epäterveet oireet ovat merkki kokonaan väärästä lähtökohdasta. Timiadiksen mielestä 
väärän orientaation lähtökohta syntyy siitä, että naisille osoitettu rooli on usein 
rajoittunut marginaaliin, ja miehet ovat sanelleet sen ehdot. Sen vuoksi hänen mukaansa 
tulisikin juuri selvittää se historiallinen ja kulttuurinen konteksti, jolloin näitä rooleja 
synnyttäviä rajoittavia päätöksiä on tehty.161  
Timiadis pohtii, että tasa-arvo voidaan saavuttaa ainoastaan, kun maskuliininen ja 
feminiininen komplementaarisuus toteutuu paitsi perheessä myös yhteiskunnassa. Hän 
käyttää tästä termiä tasapainotila (equilibrium). 162  Timiadis kritisoi, paitsi miesten 
”sanelutyylistä tapaa” hoitaa asioita, myös vallitsevaa psykologista ajattelua, jota hän 
nimittää maskuliiniseksi psykologiaksi; se on hänen mukaansa estänyt naisia rohkeasti 
ottamasta sitä paikkaa, joka heille kuuluu. Yhtenä ratkaisuna tämän tasapainotilan 
saavuttamiseksi hän esittää, että on välttämätöntä miehen tuoda enemmän esille 
naisellisia emotionaalisia piirteitään ja vastaavasti naisen maskuliinisia piirteitään. 
Ehdotuksessaan, jonka voidaan nähdä nojaavan jungilaiseen ajatteluun, Timiadis 
korostaa, että kirkko haluaa olla mukana palauttamassa sukupuolten tilaa niiden 
alkuperäiseen muotoonsa.163  
Inhimillisellä ja jumalallisella järjestyksellä on Rhodoksen kokouksen (1988) edustajan 
Christos Voulgariksen mukaan yhteys, jossa jälkimmäinen on ensimmäisen muoto 
(pattern) ja josta esimerkkinä mies on naisen pää ja Kristus on miehen pää. Hänen 
mukaansa se, että jumalallisella tasolla asiat ovat muuttumattomia, on perusteena sille, 
että asioiden tulee olla muuttumattomia myös inhimillisellä tasolla. Luomisjärjestys on 
hänen mukaansa siten miehen prioriteettiaseman selvä argumentti:  
 
Kuten Jumala on ennen Kristusta, niin mies on suhteessa naiseen järjestyksessä, joka 
säädettiin luomisen yhteydessä.164  
 
Rhodoksen ja Kreetan kokousten loppuasiakirjat kehottavat kirkkoa tutkimaan sellaisia 
naisia koskevia asioita ja käytäntöjä, jotka eivät ole sopusoinnussa teologisten ja 
ekklesiologisten prinsiippien kanssa vaan ovat tulleet sinne ikään kuin ulkopuolelta ja 
joita on alettu pitää eräänlaisina totuuksina, joita ei ole altistettu kriittiselle 
tarkastelulle.165 Ekumeeninen patriarkka Demetrios korosti, että on olemassa raja, jota ei 
                                                                 
161  “All evils and unhealthy symptoms are the products of a wrong departure from the very 
beginning in search of what ought to be our right roles. This leads us to another consideration, 
namely that of the context into which are written certain restrictions for women, due to historical 
and cultural reasons.” Tim 77, 31. 
162 Tim (77, 32): ”Thus, the Church agrees to re-establish the equilibrium that was broken. The 
Church is a divinely-inspired body, the Body of Christ, not merely a human society.” 
163  Jungilaisuus, johon Timiadis ei kuitenkaan viittaa, tunnustaa feminiinin tiedostamattoman ja 
mystisen voiman olemassaolon, jonka järjen ohjaamat miehet kokevat vieraaksi. Tässä Timiadis tulee 
lähelle myös Paul Evdokimovin ajattelua, ks. esimerkiksi Evdokimov 1994.  
164 “And as God is prior to Christ, so is man in relation to woman, an order set at creation.” Voulg 92, 
94. 
165 ED-R 88, 29. Ks. myös ED-Kr 90. 
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tasa-arvon nimissäkään tule rikkoa: kanonit, joiden opetuksen ohittaminen virkakysy-
myksen kohdalla mihinkään perusteisiin nojaten ei ole sallittua: 
 
Pyrkimyksillä soveltaa tasa-arvoa kanonisia rajoja rikkomalla ei kuitenkaan ole paikkaa 
Kristuksen kirkossa. Tämä koskee yrityksiä tasoittaa luonnollisia ja biologisia miehen 
ja naisen eroja, erityisesti yrityksiä laajentaa ne pelastuksen ja kirkon mysteerin kautta 
viimeaikaisiin vaatimuksiin, jotka koskevat naisten `pappeutta´.166  
 
Sukupuolten välisen tasa-arvokeskustelun argumentoinnin ja vallitsevien rakenteiden 
ehkä piilotavoitteellisen vahvistamisen erottaminen saattaa olla vaikeaa. Tästä tarjoaa 
esimerkin Rhodoksen kokous (1988), jossa todettiin, että naisilla on tavallisesti miehiä 
parempi kyky ”jokapäiväisten asioiden” hoitamiseen. 167  Kokouksissa tuleekin esille 
pyrkimys korostaa naisten työn merkitystä muun muassa heidän huolehtiessaan 
seurakunnallisten tilaisuuksien ulkonaisista puitteista.168  
Rhodoksen kokouksen (1988) puheenvuoroissa sivuttiin tasa-arvokysymystä. Piispa 
Irenejn (Irenej of Moravica) esityksessä tuli esille kulttuurin vaikutusta alleviivaava 
näkökulma.169 Hänen mukaansa miehen yliarvostus ja vastaavasti naisen aliarvostus ovat 
olleet vallalla etenkin juutalaisessa ja kreikkalaisessa kulttuurissa. Ne ovat vaihdelleet 
jonkin verran ajankohdan ja paikan suhteen, mutta säännönmukaisesti siten, että mitä 
lännemmäksi maantieteellisesti siirrytään, sitä suurempi vapaus ja arvo on annettu 
naiselle. 170  Piispa Irenejn mukaan synti on johtanut naisten alistamiseen, joka 
käytännöllisesti katsoen vastaa orjuutta ja apostoli Paavalin kirjeissä esiintyy perinteinen 
malli, jossa naiset ovat alempiarvoisia, mutta toisaalta niissä on esillä myös radikaali ja 
uraauurtava emansipaatio, joka yltää sukupuolten erottelun ulkopuolelle.171  
Rhodoksen kokouksen (1988) loppuraportissa sukupuolten tasa-arvo-ajattelun 
todettiin perustuvan näkemykseen, että sukupuolten erilaisuus toteutui luomisessa. 
                                                                 
166 “The Church appreciates the fact that the achievements of women constitute an application of 
religious freedom on which all healthy feminism should be based. However, the attempt to apply 
equality to the point of tresspassing the canonical limits has no place in the Church of Christ. This 
applies to the attempts of leveling the natural and biological differences between men and women 
and especially of extending the claims of women to the level if the mystery of salvation and the 
Church through the recent demands concerning the ‘priesthood’ of women.” P. Dim 92, 18–19.  
167 P. Dim 92, 18. 
168 Esimerkkinä: ”On all these occasions, as we have said women play a leading role, since it is they 
who prepare the atmosphere for these services and who, moreover, see to it that customs and rites 
two thousand years old are respected, as being specific to the local spirituality. [ - - ] It is the duty of 
women more than men to keep alive the sacred flame of the spirit of tradition, in the intimacy of 
every heart. It is women who tend to the flame of the ‘candela’ burning before the icons, who teach 
children to kneel down and pray, who take them to church, cleanly dressed and with pure souls, 
prepared them to receive the Holy Sacraments.” M.S. N 92, 257. 
169Piispa Irenejn puheen tiivistelmä julkaistiin, mutta koko esitelmää ei jostain syystä ilmeisesti 
lainkaan saapunut sihteeristölle: ”This is summary presented to the Consultation, but his 
presentation was never received by the Secreterat.” Toimittajan huomautus alaviitteessä, ks. B. Iren 
92, 35. 
170 B. Iren 92, 35. 
171 B. Iren 92, 36–37. 
    103 
 
Erilaisuus ei raportin mukaan ole silti argumentti, jota voidaan käyttää sukupuolten 
välisen paremmuuden tai huonommuuden osoittamiseen. 172  Tämä voidaan edelleen 
implisiittisesti kuitenkin tulkita siten, että luomiskertomusta jollain ajattelun tasolla 
käytetään juuri tämän arvojärjestyksen legitimointiin. Lisäksi samassa raportissa 
huomautetaan, että kirkossa ei ole aina voitu tai haluttu vaikuttaa siihen, että käytöstä, 
tapoja, historiallista kehitystä ja sosiaalisia oloja olisi valvottu niin, että ei olisi ajauduttu 
naisten selvään syrjintään.173  
Rhodoksen kokouksen (1988) loppuraportissa todettiin, että suhteessa naiseen 
kirkossa on ajauduttu erinäisiin käytänteisiin, jotka eivät reflektoi teologisen ajattelun 
ominaislaadun kanssa.174 Tästä johtuen kirkon velvollisuus on tarkastella toimintaansa 
uudelleen.175 
 
3.4.4  Yhteenveto 
Kokoavasti voidaan todeta olevan mielenkiintoista havaita argumentaatioon liittyen, että 
naisen asemaa kirkossa koskevissa keskusteluissa asennoiduttiin tavallisesti jyrkän 
kielteisesti historiallisiin tai sosiaalisiin tekijöihin vetoamiseen. Toisaalta taas 
tunnustettaessa naisiin kohdistuva yleinen diskriminaatio voitiin perusteluina käyttää 
sosiaalis-historiallisia tekijöitä, joilla selitettiin naisten aseman kehitystä.  
Hierarkkisuus ja kefalestruktuurinen malli vaikuttavat keskeiseltä sukupuolten 
välisiä suhteita määrittävältä tekijältä lähdeaineistossa. Vaikuttaa siltä, että sukupuolten 
relaatiossa korostuu järjestyksen merkitys ja Paavalin tekstien mukainen argumentointi. 
 
 
                                                                 
172 ”This distinction does not imply any form of inferiority or superiority before God.” ED-R 88, 28. 
173  Kanta noudattaa Sofiassa 1987 järjestetyn panortodoksisen Orthodox Perspectives on Creation -
kokouksen loppuasiakirjan sanamuotoa: “Orthodox Church calendars have a long list of women 
martyrs and saints. Orthodox women participate responsibly in the teaching of the Christian faith, 
diakonia, church choirs and other vital activities in the life of the Church. But one has to admit that, 
due to certain socio- historical factors, women have not always been provided with opportunities for 
active participation in the Church's life at parish and diocesan levels.” [ - - ] “Both in personal 
attitudes and in institutional life the world has a long history during which women have been 
unjustly treated, and their essential humanity as God's image and likeness has not been fully 
respected. Such sinful divisiveness is not acceptable from an Orthodox Christian perspective (cf. I 
Cor, 11: 11).” Sofia report 1987, mom. 21, 40. 
174 “[ - - ] it is necessary to confess in honesty and with humility, that, owing to human weakness and 
sinfulness, the Christian communities have not always and in all places been able to suppress 
effectively ideas, manners and customs, historical developments and social conditions which have 
resulted in practical discrimination against women. Human sinfulness has thus ked to practices 
which do not reflect the true nature of the Church of Jesus Christ.” ED-R 88, 29. 
175 “The Church should re-examine potential data, views and actions, which do not agree with her 
unshakable theological and ecclesiological principles, but have intruded from outside being in fact 
perpetuated, may be interpreted as demeaning towards women.” ED-R 88, 29. 
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3.5  LÄHDEAINEISTON NAINEN KANONISEN TRADITION VALOSSA 
Yhteenvetona tästä luvusta voidaan todeta, että kokousten osanottajat ovat ottaneet voi-
makkaasti kantaa naisen asemaan ja sukupuolten relaatioon suhteessa kirkon käytän-
teisiin, jotka koskevat etenkin epäpuhtausajattelua. Kiinnostavana huomiona voidaan 
pitää, että nuoremmassa kanonisessa traditiossa esiintyvään epäpuhtausajatteluun ei 
lähteissä vedottu saati että olisi painotettu sen velvoittavaa luonnetta. Asia tosin tuotiin 
esille, mutta se nähtiin ortodoksisen teologisen ajattelun vastaisena, joten sen voidaan 
ajatella vastaavan varhaista kanonista traditiota.  
Voidaan nähdä, että kanonisessa traditiossa nainen on tavallisesti objekti, ei 
itsenäinen subjekti, vaan kohde, jota tarkastellaan ja jonka potentiaaleja vaikutuksia 
arvioidaan suhteessa mieheen ja etenkin myöhemmässä kanonisessa traditiossa myös 
suhteessa pyhään. 176  Voidaan myös pohtia, missä määrin nainen esiintyy seksuaali-
suuden synonyymina. Kiinnostavaa on, että nainen esiintyy kanonisessa traditiossa taval-
lisesti suhteessa (avio-)mieheen mutta myös suhteessa äitiyteen. Toisaalta samalla kertaa 
suhteessa johonkin mystiseen feminiiniseen elementtiin, joka koetaan epäpuhtaaksi, 
mutta vaikuttaa siltä, että samalla kertaa ehkä myös pyhäksi. Voidaan myös tulkita, että 
nainen synnytyksen jälkeen tai kuukautisten aikana on tilassa, joka ei saa kohdata toista 
pyhyyteen liittyvää. Vai olisiko (epä)puhtausajattelussa kyse vain kulttuurisista tavoista, 
kuten sitä osassa kokousten aineistoa perusteltiin?  
Näkemys, että epäpuhtausajattelu olisi ollut enemmänkin yksityisten henkilöiden 
omaa tulkintaa, joka on otettu mukaan kanoneihin ja siten tullut laajemmin osaksi kirkon 
traditiota, tukee esimerkiksi se tutkijoiden tekemä huomio, että Barberinin codexin 
mukaan kirkottamisrukoukset eivät olleet käytössä ennen kuin vasta aikaisintaan 1000-
luvulla. Toisaalta on mahdollista myös ajatella, että rukousten määrä kasvoi tuona aikana 
muutenkin.177  
Dokumenteissa sukupuolten relaatioista voidaan päätellä, että molempia sukupuolia 
pyritään kohtelemaan arvostaen. Seksismiin voidaan katsoa kuitenkin kuuluvaksi asioita, 
joita ei välttämättä aina tunnisteta, ennen kuin sen tunnusmerkkejä avataan. Naisten 
diskriminaatio tunnistettiin dokumenteissa synniksi, mutta sitä ei yksilöity tarkemmin 
kuin toteamalla, että naista ei ole aina kunnioitettu ja arvostettu. Eräissä puheenvuoroissa 
tuli esille kanonisen tradition ehdottomuus. Toisaalla tuotiin esille, että sosiopoliittiset 
seikat ovat olleet muovaamassa tiettyjä käytäntöjä, ja että lääketiede ja yleinen anatomian 
tuntemus ovat nykyisin pidemmällä kuin kanonien syntyaikoina.178  
Erityisesti Agapian (1976) ja Rhodoksen (1988) kokouksissa nainen määrittyi 
hyveellisyydessään miestä vahvempana seurakuntaelämän moraalisena tukirankana. 
Näitä kannanottoja on mahdollista tarkastella myös seksistisestä, ylistämällä alistamisen 
näkökulmasta. Naisen asemaan liittyvät epäkohdat on mahdollista siirtää sivuun 
korostamalla naista ja naisten tekemän työn merkittävyyttä. Feminiinisiksi leimattujen 
                                                                 
176 Tätä on mahdollista pitää jossain määrin luonnollisena, kun otetaan huomioon, että kirjoittajina 
olivat miehet. 
177 Näin esimerkiksi Calivas 2003, 147. 
178  Todettakoon tässä yhteydessä, että fysiologian tietämyksen voidaan ajatella kasvaneen 
huomattavasti, kun Karl Ernst von Baer keksi munasolun 1827 ja 1800-luvun lopulla kuukautiset 
ymmärrettiin yhdistää munasarjoihin ja niiden toimintaan.  
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ominaisuuksien leimaaminen erityisen arvokkaiksi tai niiden mystifiointi saattaa peittää 
alleen mahdolliset kysymykset eikä välttämättä anna tilaa niiden vapaalle esittämiselle. 
Voidaan ajatella, että ilmaisemalla arvostus tiettyjä ominaisuuksia ja tiettyjen tehtävien 
suorittamista kohtaan, jotka voidaan ikään kuin perustella luonnostaan naisille 
kuuluviksi, pyritään varmistamaan, että naiset tyytyvät heille annettuun rooliin. Lasten 
synnyttämistä lukuun ottamatta lienee kuitenkin niin, että kulttuuri sanelee pitkälle sen, 
mitkä tehtävät katsotaan sukupuolille luonnostaan kuuluviksi, eikä ”luonto” itsessään.  
Useissa dokumenteissa naisen esikuvaksi esitetään Neitsyt Maria. Eeva puolestaan 
tuodaan esille kaiken pahuuden yksinomaisen syyllisenä alkuperänä. Diskurssi vaikuttaa 
kaiken kaikkiaan olevan jokseenkin perhekeskeinen. Se ei juuri ota huomioon 
luostarielämän valinneita tai muuten yksin eläviä. Menettely vaikuttaa kaksikasvoiselta 
hahmotustavalta, jossa naisessa nähdään samanaikaisesti Eeva ja Maria sekä miehessä 
Kristus ja Aadam.179 Kaiken kaikkiaan argumentaatio on ristiriitaista.  
Luostarin ja kirkon johdon edustajien kannan voidaan olettaa edustavan traditio-
naalisuutta. Tästä näyttäisi poikkeavan metropoliitta Emilianos Timiadis kyseenalais-
taessaan ajattelumalleja.  
Nykyajassa elävän naisen ja käytännössä esiintyvää ristiriitaa ei dokumenteissa 
suoranaisesti käsitellä. Parhaiten se on kuitenkin tullut esille niissä kokouksissa, joissa 
jäsenet ovat tulleet suoraan kutsuttuina, eivät oman kirkkonsa lähettäminä edustajina, tai 
joissa on ollut läsnä myös muita kuin ortodoksisen kirkon jäseniä. Tämä ilmiö tulee 
käsittääkseni selvimmin esille etenkin diasporassa elävien ortodoksien kohdalla, jolloin 
ympäröivä yhteiskunta ei samalla tavalla tue yksilön uskonnollisuutta kuin se ehkä vielä 
tekee tai ainakin ymmärtää sitä maissa, joissa ortodoksinen uskonto on tai on ollut 
vallitsevana.  
Vaikuttaa, että nainen määräytyy suhteessa mieheen tai lapseen. Sen seurauksena 
nainen ei ole niinkään itsenäinen subjekti, vaan fyysisyyden kautta määrittyvä ja sen 
vuoksi jää arvostetumpaa henkisyyttä edustavan miehen varjoon. Miehet vastaavat 
päärooleista jo vauvaikäisistä lähtien. Naisten arvokkuutta korostetaan eikä heidän 
älykkyyttään aseteta kyseenalaiseksi, mutta kirkossa ja perheessä nähdään sukupuolilla 
olevan selkeät toisistaan poikkeavat roolit, ja molemmissa mies vastaa auktoriteetti-
asemasta. Sekä kanonisessa traditiossa että esimerkiksi Rhodoksen kokouksen (1988) 
edustajien puheenvuoroissa tuli esille useita kertoja viittaus naisen pelastumiseen lasten 
synnyttämisen kautta. Voidaan pohtia, miksi tämä yhtenevä kanta ei kuitenkaan tullut 
mukaan kokouksen loppuraporttiin. Voisiko syynä olla esimerkiksi julkisuuskuva, josta 
ehkä haluttiin tehdä nykyaikaan soveltuvampi?  
Lisäksi kiinnostavana dogmaattisena yksityiskohtana voidaan lopuksi huomata, että 
kasteen puhdistavaa merkitystä ei tuoda esille naisten epäpuhtausajattelun yhteydessä, ei 
kanonisessa traditiossa eikä lähdeaineistossa.  
 
                                                                 
179 Paul Evdokimov (1994, 227–248) on esittänyt tästä ajattelumallista poiketen miehen arkkityypiksi 
Johannes Kastajaa. 
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4 Nainen kirkossa 
maallikkona 
 
Edellä naista on tarkasteltu antropologian kannalta. Nyt siirrytään tarkastelemaan naisen 
roolia kirkossa. Siinä yhteydessä tulee esille kysymys maallikkoudesta. Kun lisäksi 
aineistosta nousee naisdiakonin tehtävään ja sakramentaaliseen pappeuteen liittyviä 
kysymyksiä, on perusteltua selvittää maallikkouden merkitystä tarkemmin. Kokonais-
kuvan muotoutumiseksi tämä luku aloitetaan maallikko-käsitteen tarkastelulla sen eri 
näkökulmista, jonka jälkeen aihetta lähestytään dokumenteissa esille tulevien teemojen 
kautta peilaamalla niitä kanonisen tradition näkemyksiin. Lopuksi arvioidaan, miten 
niiden käsitykset mahdollisesti vastaavat toisiaan. 
 
 
4.1  MAALLIKKOUS 
Tarkasteltaessa naisen paikkaa ortodoksisessa kirkossa, josta tiedämme, että ainoastaan 
mies voi olla pappi, nainen näyttää sijoittuvan kaikissa tapauksissa selvästi maallikoiden 
joukkoon. 1  Mutta onko asia sittenkään aivan yksiselitteinen? Ennen dokumenttien 
maallikkoutta käsittelevän aineiston yksityiskohtaisempaa analysointia tässä alaluvussa 
tarkastellaan maallikkouden syntyä, miten se ymmärretään ortodoksisessa kirkossa ja sen 
kanonisessa traditiossa, ekumeenisessa liikkeessä sekä tämän jälkeen dokumentti-
aineistossa. 
 
4.1.1  Maallikkouden synty 
Vanhassa testamentissa israelilaiset erottuivat pakanoista ”Jumalan kansana” (5. Moos. 
14:1–2), ja he myös identifioituivat kansaksi erotuksena papistosta (3. Moos. 4:3); pappeus 
määrittyi suvun mukaan. Uudessa testamentissa seurakunnan virat alkavat vasta 
hahmottua, mutta vielä ei ole havaittavissa Vanhassa testamentissa esiintyvää selvää 
jakoa papiston ja kansan välillä. Kirkon jäseniä kutsutaan muun muassa veljiksi 
(ἀδελφοί, adelfoi) ja kutsutuiksi (κλητοὶ, kletoi). Uudesta testamentista ei löydy maallik-
koudelle eikä myöskään papistolle terminologista selitystä niiden nykymerkityksissä. 
Termiä laikos (λαϊκός) ei esiinny, mutta sen sijaan sana laos, josta maallikko-sanan 
katsotaan johtuvan, on keskeinen raamatullinen termi. Vanhassa testamentissa se 
                                                                 
1 Yleisin selitysmuoto lienee, että ortodoksisessa teologisessa ajattelussa maallikkous ymmärretään 
koskevaksi niitä kirkon ordinoimattomia jäseniä, jotka eivät ole munkkeja tai nunnia. Tässä työssä 
käytetään termiä maallikko edellä esitetyssä merkityksessä, ellei erikseen toisin mainita.  
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merkitsee Jumalan kansaa, Israelia, ja Uudessa testamentissa kristittyjä sekä juutalaisia 
että pakanoita. Apostoli Pietari kutsuu kaikkia kristittyjä – sekä naisia että miehiä – 
kuninkaalliseksi papistoksi ja Jumalan kansaksi (1. Piet. 2:9–10).  
Varhaiskirkossa maallikoiden ja papiston ero muodostui vasta vähitellen. Vaikka 
varhaiskirkossa oli olemassa apostolin virka, jonka pohjalta kehittyi kolmijako piispa, 
pappi ja diakoni, kristittynä oleminen koettiin yhteisenä kutsuna, jossa ei tunnettu 
varsinaista eroa papiston ja maallikoiden välillä. Pyhän kanssa tekemisissä olevat 
alkoivat kuitenkin erottua maallikoista hengellisen auktoriteettiasemansa johdosta. 
Pappeudesta tuli erityinen tehtävä, joka ei enää mahdollistanut samaa aktiivista roolia 
yleiselle pappeudelle, kuin mitä se oli kirkon syntyessä ollut. Ei ole tarkkaa yhteistä 
näkemystä, milloin kirkollinen auktoriteetti sidottiin liturgiseen palvelutehtävään ja 
milloin papilliset tehtävät erottivat maallikot ja papiston toisistaan.2  
Termin laikos on todettu esiintyneen uskonnollisessa mielessä ensimmäisen kerran 
noin vuonna 95 Klemens Roomalaisen Ensimmäisessä korinttilaiskirjeessä.3 Siinä viita-
taan niihin, (λαϊκός ἄνθρωπος), joilla ei ole mitään varsinaista erityistehtävää kristilli-
sessä yhteisössä, mutta jota sitovat omat määräykset. Seuraavan kerran termi esiintyy 
vasta noin sadan vuoden kuluttua 200-luvulla muun muassa Klemens Aleksandrialaisen 
sekä Tertullianuksen teksteissä.4 On myös esitetty näkemyksiä, että termillä laikos olisi 
uskonnollisessa mielessä alun perin tarkoitettu vain miehiä ja profaaneissa teksteissä 
hallintoviranomaisten vastakohtaa. Varhaiskirkon tutkijoiden mukaan vasta 300-luvulla 
ja selkeämmin 400-luvulla maallikkous vakiintui osaksi kirkollista terminologiaa.5 On 
myös näkemyksiä, joiden mukaan naiset luetaan maallikoihin vasta 300-luvulla, ja sitä 
ennen maallikoilla on tarkoitettu kastettuja, yhden vaimon miehiä.6  
Nikean kirkolliskokousta (325) on pidetty eräänä taitekohtana kirkon saadessa 
toisenlaisen yhteiskunnallisen aseman, jolla oli vaikutusta myös sen sisäisiin asioihin. 
Tuolloin hierarkkinen asetelma kirkossa alkoi kehittyä, 7  kun ensimmäisen kerran 
piispojen joukosta valittiin ylin piispa ja kirkon horisontaalinen konsepti ja rakenne 
korvautuivat vertikaalisella ja hierarkkisella. 8  Ajanjakso sijoittui vainojen jälkeiseen 
aikaan, jolloin kristinuskon asema vakiintui. Lopulta kristinuskosta tuli valtionuskontona 
ainoa sallittu uskonto, ja sen pappeina tulivat toimimaan ainoastaan miehet. Valtion ja 
kirkon kiinteä suhde hyödytti molempia osapuolia.9  
Papiston ja maallikoiden toisistaan erkaantumisen taustalla on nähty taloudellisia 
vaikuttimia. Kreikan ja Rooman kaupungeissa papistolla oli jo ennen kristinuskon tuloa 
oikeus jumalille osoitettuihin uhrilahjoihin. 200-luvulta alkaen papisto ei saanut vain 
                                                                 
2 Torjesen 2008, 399.  
3 Näin esimerkiksi Neill and Weber 1963, 30; Weber 1997. 
4 Ks. Adler and Katoneene 2002, 658; Faivre 1990, 72.  
5 Faivre 1990, 129. 
6 Faivre 1990, 209. 
7  Strasbourgin yliopiston roomalaiskatolisen tiedekunnan patristiikan ja varhaiskirkon historian 
professori Alexandre Faivre (1990, 147) on pohtinut, merkitsikö tämä uuden termin käyttöönotto 
samalla myös kokonaan uutta asennetta kirkon elämässä.  
8 Barnett 1981, 106. 
9 Kanonien ja Rooman valtakunnan lain suhteesta ks. Percival 1974, xxix-xxxv. 
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lahjoituksia vaan kuukausittaisen osuuden. Tämä palkkio oli suhteellinen siten, että se 
reflektoi papillisen asteen kanssa. Piispat saivat enemmän palkkaa kuin papit ja papit 
puolestaan enemmän kuin esimerkiksi lesket. 300-lukua on sanottu paitsi siviilihallinnon 
byrokratian kukoistuksen myös papiston kulta-ajaksi. Myös papiston asusteet liittivät 
heidät hallitsevaan eliittiin.10  
Varhaiskirkon tutkijan Karen Jo Torjesenin tapaan maallikkouden ja papiston eron 
muodostuminen voidaan nähdä eliitin erottautumisena. Papisto ja maallikot ovat 
kategorioita, jotka ilmenevät vain suhteessa toisiinsa. Torjesenin mukaan Välimeren 
alueen yhteiskunnissa ilmiö on toistunut eri yhteyksissä. Filosofisissa kouluissa oli 
opettajat ja oppilaat, uskonnollissa yhteisöissä oli vastaavasti papisto ja uskovat sekä 
viimein myös askeetit omana erillisenä ryhmänään. Torjesen viittaa tutkimuksiin, joissa 
eliitin muodostumista voidaan tarkastella sosiologisena prosessina, jossa joukko 
uskonnollisia asiantuntijoita tulee sosiaalisesti tunnustetuiksi, koska heillä on hallussaan 
rajattu ja tarpeellinen tieto. Siten he monopolisoivat kultin sulkemalla ulkopuolelle ne, 
jotka lukeutuvat maallikkoihin, toisin sanoen ne, jotka eivät tunne oppirakennelmia ja 
jotka erotetaan siitä, mitä pidetään pyhänä.11  
Samaan aikaan alkujaan maallikkoliikkeenä toiminut luostarilaitos kehittyi edelleen ja 
vaikutti osaltaan maallikkouden hengelliseen muotoutumiseen. Munkit ja nunnat tulivat 
marttyyrien tilalle kristillisinä täydellisyyden tavoittelun ihanteina. Neljännessä 
ekumeenisessa synodissa (451) nähtiin tarpeelliseksi muistuttaa luostarilaitoksen 
kuulumisesta piispan alaisuuteen. 12  Erityispiirteenä asketismin leviämiseen liittyen 
voidaan mainita hengellisen ohjauksen kehittyminen etenkin itäisessä kristikunnassa. 
Hengellisinä isinä (pater pneumatikos, starets) toimineet munkit ovat pappien tapaan 
perinteisesti ottaneet vastaan myös synnintunnustuksia. Ohjaajan henkilökohtaiset 
hengelliset lahjat ja ominaisuudet ovat näissä tapauksissa muodostuneet merkittäväm-
mäksi kuin ordinaation tuottama ”muodollinen” kelpoisuus.  
 
4.1.2  Maallikko-käsitys ortodoksisessa kirkossa 
Kun puhutaan naisesta ortodoksisen kirkon yhteydessä, voidaan ajatella, että sillä 
implisiittisesti tarkoitetaan samalla myös maallikkoa, koska käytäntö ei tunne naista 
sellaisten tehtävien suorittajana, joiden voitaisiin katsoa olevan muuta kuin maallikolle 
kuuluvia.  
Maallikkous ja siihen välillisesti liittyen myös naisen asema vaikuttavat ajan-
kohtaisilta ortodoksisessa kirkossa. Konstantinopolin ekumeeninen patriarkka Bartolo-
meos I on luonnehtinut 20. vuosisataa maallikoiden vuosisadaksi. Maallikko-kysymyk-
sen on arveltukin olevan seuraavan suurta synodia valmistelevan panortodoksisen 
kokouksen agendaan sisältyvien aiheiden joukossa.13 Tämän perusteella voidaan ajatella, 
                                                                 
10 Torjesen 2008, 393–394. 
11 Torjesen 2008, 399. 
12 Neljäs ekumeeninen synodi, kanoni IV, Rudder 248; Πηδάλιον 187–188. 
13 Näin esimerkiksi Karimiris 1994, 38. Maallikkous on ollut esillä aiemmissa suurta synodia valmis-
televissa kokouksissa, esimerkiksi vuosina 1968 ja 1971.  
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että ortodoksisessa kirkossa on havaittavissa paineita, joiden mukaan maallikkous 
ansaitsee tulla tarkasteltavaksi.14  
Ensimmäisen suurta synodia valmistelleen kokouksen raportissa todetaan, että 
ortodoksisessa kirkossa ei ole esiintynyt varsinaisia maallikoiden oikeuksia ajaneita 
maallikkoliikkeitä, sillä maallikot ovat aina osallistuneet ”tradition ja kanonien” heille 
osoittamiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin.15 Maallikoille suunnattua toimintaa on kuiten-
kin olemassa. Ortodoksisia maallikko-akatemioita on muun muassa Kreetalla ja Suomes-
sa.16 Lisäksi ortodoksisten kirkkojen sisällä eri puolilla maailmaa on toiminut maallikko-
liikkeiksi katsottavia järjestöjä. Esimerkiksi Yhdysvalloissa Orthodox Christian Laity -
järjestö (OCL) pyrkii vaikuttamaan maallikoiden roolin uudistamiseksi sekä etnisistä 
rajoista vapaan ortodoksisen kristillisen identiteetin vahvistamisen puolesta diasporassa. 
OCL:n kirkon uudistusprojektin agendassa naisten asema kirkossa mainitaan yhtenä 
uudistusta vaativana kohtana. 17  Maallikkoliikkeistä mainittakoon myös Kreikassa 
toimiva vuonna 1907 perustettu Η Ζωή (Zoë) 18  ja 1930 perustettu ΑΠΟΣΤΟΛΙΚΗ 
                                                                 
14 Maallikkoudesta ei ortodoksisessa teologiassa voi puhua mainitsematta slavofiileihin lukeutuneen 
Aleksei Homjakovin (1804–1860) kirkko-opillisiin aatteisiin perustuvaa sobornostj-käsitettä. Termille 
sobornostj ei ole löydetty suoraa käännöstä, mutta sitä lähellä olevina on pidetty termejä konsi-
liaarinen, ekumeeninen ja yhteinen. Sobornostj-opin ekklesiologinen tulkinta näkee kirkon Jumalan 
kansana, jumalallis-inhimillisenä yhteisönä, joka korostaa Jumalan kansan, papiston ja maallikoiden 
elävää ykseyttä, moninaisuutta ykseydessä. KMN:n maallikkoutta koskevassa keskustelussa on 
todettu, että eräs anti, jonka ortodoksinen kirkko on antanut ekumeeniseen maallikko-ajatteluun, on 
juuri tässä ykseyttä koskevassa sobornostj-ajattelussa. 
14 Appiah 1993, 440.  
15Chambésy 1971/Towards the Great Council, 23. Todettakoon tässä yhteydessä, että roomalais-
katolisessa kirkossa tunnettua maallikkosääntökunta- tai beguiini-toimintaa vastaavaa ei ole orto-
doksisessa kirkossa.  
16 Orthodox Lay Academy Kreetalla ja Valamon kansanopisto Suomessa. Vuonna 1997 maallikko-
akatemioiden verkosto järjestäytyi ja perustettiin OIKOSNET, kansainvälinen kristillisten maallikko-
akatemioiden verkosto, johon kuuluu jäsenenä noin 600 akatemiaa, jotka ovat eri kirkkokuntiin 
suuntautuneita. 
17 Lainaus OCL:n verkkosivuilta: “More and more Orthodox Christian women are questioning their 
present subordinate status, their restricted participation in the rich liturgical and sacramental life of 
our Church. Each day their number increases. Their voices grow stronger. One Orthodox woman 
theologian writes of the ‘mental anguish’ and ‘spiritual crisis’ endured by women of our Church 
because of ancient traditions which marginalize them. Another refers to the ‘gap’ that separates the 
‘theoretical’ Orthodox Church from the ‘real’ Orthodox Church. [ - - ] The empirical reality of 
women's lives in the Church thus exposes a serious contradiction between what the Church 
proclaims and what it practices. Nor can it any longer be hidden under a mystifying bushel of 
obfuscations or justified by newly-minted theologies which lack biblical and patristic pedigrees.”Ks. 
http://ocl.org/ [1.11.2012]. 
18  Zoë-liikkeestä enemmän, ks. Binns 2002, 139–140. Yannaraksen (1972, 198) mukaan, vaikka 
liikkeen merkitys akateemiseen ajatteluun ei ollut merkittävä, ”pietistinen” liike vaikutti yleiseen 
ajatteluun levittämällä käännöksiä protestanttisia käytännöllistä hurskauselämää koskevia 
manuaaleja, joissa muun muassa korostettiin maallikoiden autonomiaa. Taylor (1958, 9) on todennut 
Zoë’sta seuraavasti: ”During the twentieth century the Zoë movement – originally monastic, now lay 
as well – has been active within the Greek Orthodox Church. Working largely with youth, its 
schools, presses and associations encourage Bible reading and religious faith. However, freedom of 
religion is not one of its tenets. This movement is, in fact, most persistently opposed to Protestant 
missions.” 1960-luvulla Zoë ajautui sisäisiin erimielisyyksiin, joiden seurauksena syntyi muun 
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ΔΙΑΚΟΝΙΑ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ (Apostolic Diakonia of the Church of 
Greece)19. Action Chrétienne d’ Étudiants Russes (ACER) puolestaan on toiminut Ranskassa, 
Saksassa ja USA:ssa. Tämä nuorten venäläisten emigranttien vuonna 1923 Tšekkoslova-
kiassa perustama liike muodostui merkittäväksi myös teologisen tutkimuksen saralla ja 
oli yksi elementti, joka johdatti aikoinaan ortodoksisia nuoria ekumeenisen liikkeen 
pariin. 20  Antiokian kirkossa on vuodesta 1942 toiminut aktiivinen nuorten liike, 
Mouvement de la jeunesse orthodoxe (MJO), joka on tehnyt sodan repimässä Libanonissa 
merkittävää työtä myös julkaisutoiminnan kautta. Vuonna 1953 perustettu kansain-
välinen nuortenliike Syndesmos on muodostunut toisen maailmansodan jälkeisten orto-
doksisen kirkon piirissä toimineiden nuorten liikkeiden yhdistyessä. Se on toiminut 
edelläkävijänä muun muassa vahvistamassa ekumeniaa sekä orientaalisten ja orto-
doksisten kirkkojen välistä yhteyttä.21  
Ekumeenisissa maallikkoliikkeissä, kuten YMCA:ssa ja YWCA:ssa, on ollut myös 
ortodoksisen kirkon johdon edustajistoa jäseninä, mikä on osaltaan merkittävällä tavalla 
vahvistanut ekumeenisen liikkeen ja ortodoksisen kirkon välisten suhteiden 
kehittymistä.22 Ensimmäisen maailmansodan jälkeen YMCA laajensi toimintaansa Itä-
Euroopan alueelle ja solmi yhteyksiä ortodoksiseen kirkkoon. KMN:n synnyn kannalta 
huomattavana voidaan pitää sitä, että toisen maailmansodan jälkeisinä jännitteisinä 
vuosina yhteistyö YMCA:n johdon sekä Konstantinopolin ekumeenisen patriarkan 
Athenagoras I:n välillä jatkui.23  
Ekumeenisilla foorumeilla, muun muassa Faith and Order -komissiossa, toiminut John 
Zizioulas24 on osallistunut aktiivisesti keskusteluun kasteen ja voitelun sakramenttien 
merkityksestä ortodoksisen kirkon yleisen pappeuden tunnuksina. Maallikoita koskevas-
sa ortodoksisessa teologisessa keskustelussa esiintyy usein termi yleinen tai kuninkaalli-
nen pappeus. Tosin on myös tutkijoita, joiden mukaan tämä käsite olisi tullut ortodoksi-
seen ajatteluun melko myöhäisessä vaiheessa, vasta 1700- ja 1800-luvuilla reformaation 
vaikutuksesta.25  
                                                                                                                                                              
muassa Η Αδελφότης Θεολόγων ”Ο Σωτήρ” (Sotir). Zoën yhteydestä Kreikkaa (1969–1974) 
hallinneeseen sotilasdiktatuuriin mainitsee Prokurat et al. 1996, 345. 
19 Ks. http://www.apostoliki-diakonia.gr/index.html [19.10.2010]. 
20 Liikkeessä toimineita teologeja ovat muun muassa Nikolai Berdjajev ja Sergei Bulgagov. 
21 Syndesmoksen historiasta, ks. http://www.syndesmos.org [10.9.2012]. Tässä mainittujen lisäksi 
lukuisia muita nuorten- ja maallikkoliikkeitä toimii ortodoksisessa kirkossa, uusia on perustettu 
etenkin itäisen Euroopan alueelle. 
22 Esimerkiksi KMN:n ensimmäinen naispresidentti ja Intian syyrialais-ortodoksisen kirkon jäsen 
Sarah Chakko oli aktiivisesti mukana YWCA:n toiminnassa. 
23 Ks. Muukkonen 2002, 315–320; Tysoe-Dülken 2002, 1219. 
24  John (Ioannis) Zizioulas (s. 1931), vuodesta 1986 alkaen Konstantinopolin ekumeenisen 
patriarkaatin alainen Pergamonin metropoliitta. 
25 Näin esimerkiksi Roeber 2005, 39.  
Reformaatioon kohdistettiin odotuksia, jotka nousivat eri sosiaaliryhmien taustoista. Reformaatio-
ajan aatteiden synnyttämien maallikkoliikkeiden voidaan kuitenkin sanoa taistelleen ennen kaikkea 
kirkon klerikaalisuutta vastaan ja korostaneen kaikkien uskovien pappeutta. Vaikka maallikkouden 
uusi nousu voidaan ajoittaa reformaation yhteyteen, oli maallikkohurskautta edustanutta liikeh-
dintää ollut jo aiemminkin, josta esimerkkinä on 1400-luvun alussa Alankomaissa syntynyt devotio 
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Zizioulaksen mukaan kastetut ja voidellut ovat ennen kaikkea Jumalan kirkon 
(Church of God) jäseniä. Hän näkee kheirotoniassa26 pappeuden ja maallikkouden ordinaa-
tion yhteyden, jälkimmäinen toteutuu hänen mukaansa kasteessa. Näiden initiaatioiden 
seurauksena niiden vastaanottaja muuttuu ontologisesti.27 Analysoidessaan ordinaatio-
käsitettä hän muistuttaa sen etymologisesta juuresta, joka viittaa järjestykseen.28 
John Zizioulasin ajatteluun merkittävästi vaikuttaneen Nicholas Afanasievin29 maalli-
koihin liittyvä ekklesiologinen näkemys herätti 1950-luvun puolivälissä, Aleksander 
Schmemannin ilmaisua lainaten, todellisen myrskyn Pariisissa.30 Afanasievin liturgisen 
ekklesiologian ajattelussa korostuu liturgisen toiminnan yhteys nimenomaan maallikkou-
teen. Hänen mukaansa jumalanpalveluksessa on kyse yhteistoiminnallisuudesta, jota Ju-
malan kansa harjoittaa. Afanasiev korostaa, että toisin kuin Vanhassa testamentissa, 
jolloin oli erikseen valittu papisto, kaikki kristityt ovat papistoa. Kirkko muodostuu sekä 
                                                                                                                                                              
moderna. Maallikkouden nähtiin syntyneen klerikalismin tuloksena. Sakramentaalinen papiston ordi-
naatio oli johtanut ymmärtämään, että siinä oli kyse ordinoitavan sisäisestä muutoksesta. Tätä vas-
taan protestanttiset kirkot nousivat ja korostivat kaikkien kastettujen fundamentaalista samankaltai-
suutta ja niin ikään maallikoihin lukeutuvan papiston erillään olevan aseman johtumista ainoastaan 
organisatorisista syistä. Luther korosti oppia koskevan tiedon ymmärtämistä, sitä että myös maalli-
koiden tuli osata erottaa oikea oppi väärästä. Maallikot tarvitsevat koulutusta ja tietoa kyetäkseen 
tehtäväänsä. Lutherin mukaan kaste antoi jokaiselle kristitylle pappeuden, joskin osa kristityistä on 
kutsuttu harjoittamaan pappeutta sakramenttien toimittamisen ja saarnaamisen kautta.  
Vaikka Lutherin yksi korostuksista liittyi juuri kuninkaalliseen pappeuteen, säilyi maallikko ja pa-
pisto -jaottelu myös reformaatioajan jälkeen protestanttisissa kirkoissa. Tunnustuskirjoihin ei ole 
varsinaisesti kiteytetty erikseen oppia maallikkoudesta. Kirkko jakaantui opettajiin (papisto) ja ope-
tettaviin (kansa), yhteiskunnassa puolestaan oli kirkollissääty (papisto), esivalta ja talous- eli perhe-
sääty. Reformaatioajan kritiikki kohdistui myös munkkeihin ja nunniin, joiden katsottiin elävän as-
keettista elämää ainoastaan miellyttääkseen Jumalaa. Pappien ja munkkien avioliittoon kehotta-
minen voidaan toisaalta nähdä myös aviomiehen aseman sakralisointina, jossa perheenisistä tuli 
perhesäädyn pappeja, joiden vastuulle jäi vaimon ja lasten moraalisesta kasvatuksesta vastaaminen. 
Englanninkielisessä maailmassa huomattavana maallikkouden uudistajana voidaan pitää John 
Wesleytä ja hänen jälkeensä syntynyttä metodistikirkkoa, jossa muun muassa maallikkomiehet ja -
naiset toimivat etenkin alkuvaiheessa aktiivisesti puhujina ja opettajina. Metodistikirkko (The United 
Methodist Church) hyväksyi naispappeuden vuonna 1939). Kuten metodistit, myös anglikaanisesta 
kirkosta erkaantuneet kveekarit ovat pyrkineet toiminnassaan aktiivisesti vaikuttamaan myös 
yhteiskunnallisiin epäkohtiin. Kveekarit ovat vieneet maallikkoajattelun ehkä kaikkein pisimmälle; 
sanotaankin, että kveekareilla ei ole lainkaan maallikoita. Dogmien, papiston ja sakramenttien 
puuttumisesta huolimatta se kuitenkin katsoo lukeutuvansa kristittyjen kirkkojen joukkoon. 
Reformaatioajan jälkeen, 1800-luvun loppupuolella, voidaan katsoa, että ajatus maallikkoudesta tuli 
jälleen uudelleen keskeiseksi. Tähän vaikuttivat yhteiskunnallisten murrosten lisäksi muun muassa 
herätysliikkeet. Karismaattinen liike on osaltaan 1970-luvulta lähtien haastanut tarkastelemaan 
maallikoiden asemaa. Kuitenkaan ei ole osoitettu, että esimerkiksi papiston merkitys olisi sen 
vaikutuksesta vähentynyt.  
26 Kheirotoniasta lähemmin luvussa 5. 
27 Zizioulas 1985, 153. 
28 Zizioulas 1985, 153. 
29 Nicholas Afanasiev (1893–1966) syntyi Odessassa ja toimi vuodesta 1930 alkaen Pariisissa Pyhän 
Sergein instituutin kanonisen oikeuden ja kreikan kielen opettajana, jonne hänet kutsui silloinen 
dekaani Sergei Bulgakov, jolla on ollut suuri vaikutus Afanasievin ajatteluun. 
30 Schmemann 1957, 41. 
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maallikoista että papistosta. Ero niiden välillä ei ole ontologinen, vaan ainoastaan funk-
tionaalinen. Kahdessa muussa kirkon funktiossa, opetuksessa ja hallinnossa, Afanasievin 
mukaan maallikoiden ei tulisi olla papiston kanssaselebrantteja, vaan kyseiset tehtävät 
kuuluvat yksinomaan papiston tehtäväkenttään. Afanasiev katsoo siis kirkon hallinnon 
kuuluvan selvästi papiston, etenkin piispan tehtäväkenttään.31  
Nicholas Afanasievin mukaan varhaiskirkossa kaikki kirkon jäsenet nauttivat ehtool-
lisen alttarissa (sanctuary), kuten nykyisin tekevät ainoastaan papistoon kuuluvat.32 Afa-
nasievin mukaan kyseessä on yritys välttää selitys, kun kanonisti Balsamon (1100-luvul-
la) toteaa, ettei kyse ollut maallikoiden vähempiarvoisuudesta, vaikka eriytyminen eh-
toollisen nauttimisessa tapahtuikin.33 Hänen mukaansa pohjimmaisena selityksenä on se, 
että kasteen kautta tehtäväänsä asetuista (consecrated) maallikoista tuli ei-tehtävään ase-
tettuja (non-consecreated), koska he olivat papistoon verrattuina vain kastettuja ja ulko-
puolisia suhteessa pyhään.34 Kanoninen traditio edellyttää myös maallikoiden hyväksyn-
tää piispan ja papin vihkimysten yhteydessä, jolloin kirkkokansa voi ilmaista suosiollisen 
kantansa vastaamalla ”aksios” (αξιος) vihittävän otollisuutta koskevaan kysymykseen. 
Pyrkimys kansankielisten palvelusten toimittamiseen on osaltaan ehkäissyt papiston ase-
man muotoutumista sellaiseksi, että papistosta olisi tullut kultin yksinoikeudellinen har-
joittaja. Kansankielen periaatteellinen käyttö liturgisena kielenä on osaltaan saattanut ma-
daltaa papiston ja maallikoiden välisen jyrkän eron muodostumista. Toisaalta Afanasiev 
muistuttaa, että liturgiassa 500-luvulla käyttöön otetut nk. salaiset rukoukset ovat olleet 
omiaan syventämään juopaa maallikoiden ja papiston välillä. Hänen mukaansa pyhää 
koskevat rajoitukset ja salaiset rukoukset olisivat kohdistetut niille, jotka eivät kuuluneet 
kirkkoon.35  
George Dragasin36 mielestä ortodoksisen teologisen ymmärryksen mukaan papiston 
ja maallikoiden välillä ei ole olemassa eroa, joskin nämä eroavat funktionaalisesti, eri-
laisten tehtäviensä vuoksi. Hänen näkemyksensä mukaan nämä eroavuudet yhdistyvät 
selkeimmin luostarikilvoituksessa (monasticism). 37  Myös Aleksander Schmemann on 
halunnut laajentaa maallikkokäsityksen koskemaan kaikkia kirkon jäseniä:  
                                                                 
31 “Not having the charism of administration, laics cannot be co-administrators with the bishop just 
as they cannot govern themselves by themselves. They are not the bishop’s co-ministers in the area 
of administration.” Afanasiev 2009, 60. Ks. myös Schmemann 1957, 43. 
32 Tästä ei käy ilmi, mitä ajanjaksoa Afanasiev tarkoittaa puhuessaan varhaiskirkon yhteydessä 
kirkosta ja alttarista. 
33 Afanasiev 2009, 43. 
34 Afanasiev 2009, 19. 
35  Afanasiev 2009, 41–43. Salaisiksi rukouksiksi kutsutaan rukouksia, joita jumalanpalveluksien 
toimittamisen yhteydessä papisto alkoi lukea ääneenlukemisen sijasta hiljaisesti. Tulkintana on 
esitetty esimerkiksi lisääntynyttä pyrkimystä lisätä mystisyyttä ja salaperäisyyttä liturgiseen 
elämään, näin toteaa Kreikan ortodoksisen kirkon piispojen kirje vuodelta 2004. ELCG 2004. 
Mainittakoon yksityiskohtana, että Suomen ortodoksisen kirkon arkkipiispa Paavali (1914–1988) 
toimi aktiivisesti jumalanpalvelusuudistuksen aikaansaamiseksi. Osana uudistusta salaiset 
rukoukset alettiin lukea ääneen. 
36 George Dragas (s. 1944) on toiminut patrologian opettajana muun muassa Durhamin yliopistossa 
Isossa-Britanniassa ja Holy Cross Greek Orthodox School of Theology’ssa Yhdysvalloissa. Dragas on 
ollut myös mukana useissa ekumeenisissa dialogeissa. 
37 Dragas 1998, 596–597. 
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 Voidaan sanoa, että ortodoksisen opetuksemme mukaan jokainen kristitty, olkoon hän 
piispa, pappi, diakoni tai ainoastaan kirkon jäsen, on ensiksi ja ennen kaikkea 
maallikko, mikä ei ole negatiivinen eikä jaotteleva nimike vaan kaikenkattava termi ja 
yhteinen kutsumuksemme.38  
 
Aleksander Schmemannin mukaan juuri maallikkokäsityksensä johdosta ortodoksinen 
kirkko eroaa ”klerikalistisista” läntisistä kirkoista, jollaisina hän näkee sekä 
roomalaiskatolisen kirkon että protestanttiset kirkot. Maallikoita ei pidetä 
ordinoimattomina, sillä ordinaatio maallikkouteen tapahtuu erityisesti kasteen jälkeen 
suoritettavan mirhallavoitelun sakramentissa. Kasteessa palautetaan Schmemannin 
mukaan todellinen inhimillinen luonto, jonka synti on turmellut, ja mirhallavoitelun 
sakramentissa saadaan kristittynä, kuninkaallisen pappeuden jäsenenä, olemiseen 
tarvittava voima ja armo.39  
Ei ainoastaan läntisiä kirkkoja vaan myös ortodoksista kirkkoa on toisinaan kritisoitu 
pappisvaltaisuudesta. On esitetty näkemyksiä, että ortodoksisessa kirkossa, sekä sen 
kreikkalaisessa että venäläisessä kontekstissa, on epäonnistuttu sitomaan yhteen kirkon 
hierarkia ja maallikot. 40  Tätä on pyritty selittämään sillä, että pappisvaltaisuus ja 
hierarkkisuus ovat ortodoksisuuteen historian kuluessa tulleita ilmiöitä, joiden juuret 
ulottuvat eräiden tutkijoiden mukaan aina valtionkirkon muodostumisen ajankohtaan.41 
Toisaalta taas on myös todettu, että esimerkiksi Kreikan ortodoksisessa kirkossa on 
kehittynyt hyväksi katsottava suhde papiston ja maallikoiden välille, mutta nykytilan-
teessa, jolloin papisto on paremmin koulutettua, jotkut tahot ovat nähneet heidän 
kirkkonsa olevan vaarassa klerikalisoitua.42  
Kallistos Ware ja Wendy Robinson ovat kuvanneet ortodoksisen kirkon papin roolia 
suhteessa maallikoihin seuraavasti:  
 
Pappi on yksi meistä, hänen tyylinsä ja elämänsä eivät eroa muista seurakunnan 
jäsenistä. Hän ei ehkä ole korkeasti koulutettu eikä hän välttämättä saarnaa, mutta hän 
johdattaa meidät liturgiseen jumalanpalvelukseen, ja kirkko kuuluu meille, ei hänelle.43  
 
Tästä huolimatta on näkemyksiä, joiden mukaan myös ortodoksisessa kirkossa papiston 
asema suhteessa maallikoihin on muodostunut yksipuolisen korostuneeksi. Muun 
muassa John Karmiris on ottanut voimakkaasti kantaa maallikoiden arvostuksen 
lisäämisen puolesta. 
                                                                 
38“We can say that in our Orthodox teaching each Christian, be he a Bishop, Priest, Deacon or just 
member of the Church is, first of all, and before everything else a layman, for it is neither a negative 
nor a partial, but an all-embracing term and our common vocation.” Schmemann 1959. 
39 Ks. Schmemann 1959.  
40 Roeber 2005, 42. 
41 Neill and Weber 1963, 58; Karmiris 1994, 3. 
42 Rowell et al. 1992, 45. 
43 “The priest is one of us; his style and life has not been very different from that of his people, he 
may not be well educated and he will not necessarily preach, but he will lead us in liturgical 
worship, and the Church belongs to us, not to him.” Rowell et al. 1992, 45. 
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Naisten ekumeenisen vuosikymmenen loppupuolella, juuri ennen Istanbulin 
kokousta (1997) KMN järjesti Genevessä konsultaation aiheenaan Towards a Common 
Understanding of the Theological Concepts of Laity/Laos: The People of God.44 Sen tarkoituksena 
oli pyrkiä selkeyttämään laos, people of God (λαός τοῦ Θεοῦ) ja whole people of God -
käsitteiden teologista ymmärtämystä. Konsultaation puheenjohtajistossa toimi muun 
muassa Nicholas Apostola Romanian ortodoksisesta kirkosta Yhdysvalloista. Mainitussa 
kokouksessa protestanttisen kirkon edustaja Werner Schwartz totesi puheenvuorossaan, 
että protestanteilla, roomalaiskatolilaisilla ja ortodokseilla on kaikilla erilainen käsitys 
kasteesta, ekklesiologiasta ja kutsumuksesta, mikä puolestaan vaikuttaa maallikko-
käsitykseen. Schwartz muistutti, että maallikkoudella on protestanttisissa kirkoissa ollut 
merkittävä asema alusta saakka. Protestantismin yhtenä perusaksioomana on uskovien 
yhteinen pappeus, joka puolestaan vaikuttaa vihityn papiston merkitykseen. Juuri käsitys 
pappeudesta on hänen mukaansa yhtenä erottavana tekijänä puhuttaessa maallik-
koudesta eri kirkkokunnissa. Tätä kantaa vastusti yhdysvaltalainen ortodoksisen kirkon 
(OCA) edustaja Peter C. Bouteneff 45 , jonka mukaan maallikoita koskeva teologinen 
ymmärrys ei eroa merkittävästi eri kirkkokuntien välillä. Hän myös piti käsitystä 
ortodoksisen kirkon klerikalismista stereotypiana.46  Kiinnostavana voidaan pitää, että 
Bouteneff ei nostanut esille eroavuutena ortodoksisen kirkon pappeuden sakramentaa-
lista luonnetta. Samassa kokouksessa kokonaan toisenlaisen näkökulman maallikkouteen 
esitti libanonilainen Maha Milki Wehbe, joka on ollut Antiokian patriarkaatin edustajana 
myös naisten ekumeenisen vuosikymmenen kokouksissa sekä toiminut myös naisten 
ohjelman koordinaattorina Lähi-idän kirkkojen neuvostossa. Hän totesi puheenvuoros-
saan maallikkouden olevan vieras käsite ortodoksiselle teologialle:  
 
Ortodoksinen teologia ja käytäntö ei tunne `maallikkoutta´. Liturgiassa mainitaan 
kaksi sanaa `papisto´ ja `kansa´ ilman erityistä sanojen rajaamista. Ortodoksisessa 
kirkossa jopa munkkeja ja nunnia pidetään maallikkoina (sanan läntisessä mer-
kityksessä). Toisin kuin papeilla, maallikoilla ei ole olemassa mitään erityistä kutsu-
musta (kuten esityksessä väitettiin). Paavalin omien sanojen mukaan kaikki ihmiset 
ovat `kuninkaallista papistoa´.47  
                                                                 
44 Geneva 1997/Towards common understanding of the theological concepts of Laity. 
45 KMN:n työskentelyyn eri yhteyksissä osallistunut Peter C. Bouteneff on toiminut muun muassa 
dogmatiikan opettajana Pyhän Vladimirin seminaarissa Yhdysvalloissa. 
46 Geneva 1997/Towards common understanding of the theological concepts of Laity, Bouteneff: “Dr 
Schwartz at times hints at quite different approaches towards laity between the Protestant churches 
on the one hand, and the Orthodox and Roman Catholic churches on the other. Myself, I am not sure 
that there is so much disagreement in our theology of the laity, and if that disagreement does exist, it 
probably does not conform to popular stereotypes (the stereotypes being something along the lines 
of an elaborate clericalism within the Orthodox Church and a much freer and more open approach 
to the laity in the Protestant world...). But this can only be mentioned here.” 
47 ”In Orthodox theology and practice, there is nothing called the ’laity`. In the liturgy, two words are 
mentioned: the ’clergy` and the ’people`, without making a specific demarcation between the two. 
Even the monks and nuns are considered ’lay`people (in the Western sense of the word) in the 
Orthodox church. Thus, there is no specific vocation of the laity (as the paper suggests) but of the 
clergy. All people are considered to be a ‘royal priesthood` according to St Paul (his own words).” 
Geneva 1997/Towards Common Understanding of the Theological Concepts of Laity/ Wehbe. 
    115 
 
Kokouksessa ei muodostettu yhtenäistä määritelmää maallikkoudesta. KMN:n jäsen-
kirkot, ortodoksinen kirkko mukaan lukien, ovat kuitenkin voineet jakaa maallikkoutta 
koskevan käsityksen yleisellä tasolla ja osallistua sitä koskevaan keskusteluun.48 Toisaalta 
taas voidaan jo edellä esitetystä todeta, että käsitykset maallikkoudesta ortodoksisen 
kirkon sisällä eroavat toisistaan. Lisäksi keskustelu vaikuttaa myös päämääriltään 
jokseenkin epäselkeältä.  
Ekumeenisissa synodeissa hallitsijat ”maallikkoina” olivat keskeisessä asemassa 
kutsuessaan niitä koolle ja vaikuttaessaan osaltaan kanonisen tradition muotoutumiseen. 
Sinfonia-ajatus hallitsijasta kirkon suojelijana jatkui bysanttilaista käytäntöä mukaillen 
Venäjällä ja Itä-Euroopassa. Kirkon ja valtion suhdetta tarkasteltaessa voidaan todeta 
lisäksi, että yhteiskunnallinen vastuu ja sosiaalinen omatunto, mikä heijastuu etenkin 
eräiden protestanttisten kirkkokuntien maallikoiden työmuodoissa, ei ole ortodoksisessa 
kirkossa, osittain ehkä historiallisista syistä johtuen, ollut kovin keskeisessä asemassa 
etenkään bysanttilaisen aikakauden jälkeen. Tähän liittyen voidaan todeta, että diakonin 
tehtävä ja tehtävänkuvan muutos ovat olleet esillä myös ekumeenisen vuosikymmenen 
kokouksissa.49  
Lähihistoriassa papiston ja maallikoiden välistä suhdetta on yhdysvaltalaisen 
ortodoksiteologin Stanley S. Harakaksen mukaan leimanneet erilaiset intressit koskien 
esimerkiksi noudatettavaa traditiota. Hän mainitsee esimerkkinä eräät kreikkalaiset 
diasporaseurakunnat, joissa maallikot ovat saattaneet ryhmittyä edustamaan kansalli-
suutta ja papisto ”ortodoksisuutta”. Slaavilaisilla alueilla puolestaan on hänen mukaansa 
ollut havaittavissa sosiopoliittista maallikoiden identifioitumista alempaan luokkaan ja 
papiston aristokratiaan.50  
Naisten ekumeenisen vuosikymmenen loppupuolella (1998) KMN 51  oli USA:ssa 
pidetyn panortodoksisen Orthodox Liturgical Renewal and Visible Unity kokouksen 
järjestäjätahona. Kokouksen loppuasiakirjassa todettiin, että tulisi kriittisesti tutkia ne 
seikat, jotka estävät maallikoiden (laos tou Theou) täyden osallistumisen kirkon elämään 
(in worship). Lisäksi esitettiin kysymys, ovatko tietyt henkilöryhmät systemaattisesti 
suljettu pois täysipainoisesta osallisuudesta, kuten naiset vanhatestamentillisten 
puhtausrituaaleja koskevien lakien virheellisen soveltamisen seurauksena.52  
Edellä esille tulleet käsitykset maallikkouden marginaalisuudesta avaavat mielenkiin-
toisen katsantokannan naisen asemaan osana kirkon maallikkoutta. Voidaan kysyä, 
miten sukupuolet sijoittuvat tässä maallikkouden väitetyssä marginaalissa: Onko suku-
puolten asemien välillä eroavuutta tai voiko maallikkous rajoittua tarkoittamaan vain 
miehiä, kuten edellä todettiin yhtenä mahdollisena tulkintana kanonisesta traditiosta? 
Onko siis marginaalin sisältä löydettävissä vielä toinen marginaali, jota määrittää 
sukupuoli?  
 
                                                                 
48 Adler and Katoneene 2002, 662.  
49 Tästä lähemmin alaluvussa 5.1. 
50 Harakas 1983, 54. 
51 Programme Unit I, Unity and Renewal. 
52 New Skete Monastery, New York report 1998. 
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4.1.3  Maallikkous kanonisessa traditiossa 
4.1.3.1 Varhaiset säännöt 
Maallikkouden sukupuolittunut ymmärtäminen tulee esille Didaskaliassa, jossa kuvat-
taessa istumajärjestystä seurakunnan kokoontumisissa mainitaan erikseen maallikot ja 
naiset.53 Apostolisissa konstituutioissa käsitellään maallikkoutta useassa eri yhteydessä. 
Maallikon ohella esiintyy useita termejä, kuten Jumalan kansa, pyhä kansa ja kuninkaal-
linen papisto.54 Apostolisten konstituutioiden ensimmäinen luku on otsikoitu käsittele-
mään maallikkoutta. Luku on jaoteltu kolmeen osaan: yleisiin käskyihin, miehiä koske-
viin käskyihin sekä naisia koskeviin käskyihin. Yleiset käskyt käsittelevät ahneutta ja 
kostonhalua. Miehiä koskevat käskyt käsittävät viisi kohtaa, jotka käsittelevät itseihailun 
ja koreilun vaaraa, uteliaisuutta, kelvollista kirjallisuutta ja ”pahaa naista”. Naisia 
koskevat käskyt sisältävät kolme kohtaa, jotka käsittelevät vaimon asemaa miehen 
rinnalla, kieltoa kylpeä miesten kanssa sekä ohjeistusta vaimoille luonteen hillitse-
misestä.55 
Melko harvoin tulee esille maallikkouden ja papiston välinen rajapinta. Yhtenä 
selvänä esimerkkinä voidaan pitää kohtaa, jossa kielletään maallikoita osallistumasta 
mihinkään papille kuuluvaan tehtävään ”kuningas Ussian rangaistuksen uhalla”: 
 
Emme myöskään salli maallikoiden suorittaa mitään papistolle kuuluvaa tehtävää, 
esimerkiksi uhritoimitusta, kastetta, kätten päälle asettamista eikä siunausta, oli kyse 
sitten pienestä tai suuresta [ - - ]. Mutta henkilö, jolle tätä tehtävää ei ole annettu ja 
joka ottaa sen itse itselleen, häntä kohdatkoon Ussian rangaistus.56 
 
Raja papistoon pyritään näin selkeyttämään tämän vanhatestamentillisen uhkakuvan 
kautta. Lisäksi Apostolisissa konstituutioissa on maallikoiden elämäntapaan koskevaa 
moraalista ohjeistusta, jossa kehotetaan ahkeruuteen ja työntekoon. 57  Todetaan, että 
maallikko, joka on syyllistynyt haureuteen, aviorikokseen tai johonkin muuhun 
kiellettyyn tekoon, ei ole sopiva tulemaan papistoon kuuluvaksi.58  
 
 
                                                                 
53 “So nämlich ziemt es sich, dass die Presbyter mit den Bischöfen an der Ostseite des Hauses sitzen, 
und darnach die männlichen Laien, und alsdann die Frauen, dass, wenn ihr steht, um zu beten, die 
Leiter zuerst stehn, darnach die männlichen Laien und alsdann wiederum die Frauen.” DA XII, 68. 
54 AC II, XXV, ANF 409; CA/SC II, 25, 226–234. 
55 AC I, VII-X, ANF 393-395; CA/SC I, 7–10, 120–130. 
56 “Neither do we permit the laity to perform any of the offices belonging to the priesthood; as, for 
instance, neither the sacrifice, nor baptism, nor the laying on of hands, nor the blessing, whether the 
smaller or the greater [ - - ] But a person to whom such an office is not committed, but he seizes upon 
it for himself, he shall undergo the punishment of Uzziah.” AC III, X, ANF 429; CA/SC III, 10, 144–
146. Kuningas Ussian rangaistuksena oli spitaalitauti (2. Aikakirja 26). 
57 AC II, LXIII, ANF 424–425; CA/SC II, 63, 336–338. 
58 AC VIII, XLVII, ANF 499. 
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4.1.3.2 Ekumeeniset synodit, paikallissynodit ja pyhien isien kanonit 
Useat kanonit alkavat sanoilla ”piispa, pappi tai diakoni tai kuka tahansa papilliseen 
luetteloon kuuluva” ja saa lopussa lisäyksen ”ja tämä sama koskee maallikoita”. 59 
Maallikoita kehotetaan kunnioittamaan piispaansa, ja vastaavasti piispan tulisi rakastaa 
maallikoita kuin omia lapsiaan.60 Piispoja kehotetaan rohkaisemaan maallikoita osallis-
tumaan kirkon elämään aktiivisesti. Piispan rooli laumansa paimenena, joka aktiivisesti 
etsii synnin vaarassa olevia maallikoita, tulee usein esille.61  
Vaikuttaa siltä, että puhuttaessa maallikoista kanoneissa tarkoitetaan tavallisesti 
miesmaallikoita. Avioliitosta todetaan, että mikäli maallikko eroaa vaimostaan ja avioi-
tuu uudelleen toisen naisen kanssa, tulee hänet erottaa määräajaksi ehtoollisyhteydestä.62 
Kun kanonit osoittavat sanansa naisille, jotka eivät ole neitsyitä, leskiä, diakoneja tai 
nunnia, he ovat tavallisimmin yksinkertaisesti ”vain” naisia, eli he tulevat määritellyiksi 
suhteessa sukupuoleen eivätkä suhteessa kirkolliseen hierarkiaan. Tämä tulee esille 
esimerkiksi julkisia kylpylöitä koskevassa päätöksessä:  
 
Niiden, jotka on hyväksytty papistoon, papeiksi tai askeetikoiksi, ei tule kylpeä 
julkisissa kylpylöissä naisten kanssa, jokaisen kristityn maallikon tulisi toimia 
samoin.63  
 
Tunnetuimpiin naisia koskeviin kanoneihin lukeutunee Laodikean paikallissynodin 
(363/365) päätös naisten alttariin menemisen kieltämisestä. 64 Kielto ei kuitenkaan 
koskenut esimerkiksi naisdiakoneja. Kanonin selitysosassa täsmennetäänkin, että kielto 
koskee maallikkonaisia. 65  Myöhemmin kuudennessa ekumeenisessa synodissa tätä 
kieltoa tarkennettiin koskemaan myös miespuolisia maallikoita, sillä poikkeuksella, että 
se ei koske hallitsijoita, jotka ovat ikään kuin Jumalan asettamina oikeutettuja yhdessä 
papiston kanssa astumaan pyhään alttariin vanhan tradition mukaisesti (κατά τινα 
                                                                 
59  “If any Clergyman jeers, fleers, or flouts, or contumeliously or scurrilously or derisively or 
mockingly scoffs or sneers at anyone who is lame or maimed, or who is deaf, or who is blind, or who 
is a cripple, let him be excommunicated. The same rule applies also to a layman.” Apostoliset 
kanonit, kanoni LVII, Rudder 99; “[ - - ] Ὡσαύτως καί λαϊκός”, Πηδάλιον 73. 
60 AC II, XX, ANF 404–405; CA/SC II, 20, 196–204. 
61 “When thou instructest the people, O bishop, command and exhort them to come constantly to 
church morning and evening every day, and by no means to forsake it on any account, but to 
assemble together continually; neither to diminish the Church by withdrawing themselves, and 
causing the body of Christ by withdrawing themselves, and causing the body of Christ to be without 
its member.”AC II, LIX, ANF 422; CA/SC II, 59, 324. 
62 Apostolisten isien kanonit XLVII, Rudder 77. 
63 “That those who have been admitted to the priesthood, or clerics, or ascetics ought not to bathe in 
public baths with women, nor ought any Christian layman to do so.” Kuudes ekumeeninen synodi, 
kanoni LXXVII, Rudder 382; Laodikean paikallissynodi, kanoni XXX, Rudder 565; Πηδάλιον 432. 
64 “That women must not enter the the sacrificial Altar.” Laodikean paikallissynodi, kanoni XLIV, 
Rudder 569; Ὅτι οὺ δεῖ γυναῖκας ἐν τῶ Θυσιαστηρίῳ εἰσέρχεσθαι.”Πηδάλιον 436.  
65 “The present canon decrees that women shall not go into the holy Bema, if they are laywomen; for 
if laymen are prohibited from doing so, much more so are women.” Selitysosio, Rudder 569; 
῾Ερμηνεία, Πηδάλιον 436. 
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αρχαιοστάτην παράδοσιν).66 Tässä yhteydessä voidaan muistaa, että varhaisen kirkon 
aikana nykyisen ikonostaasin kaltaista kuvaseinää ei ollut erottamassa alttaria muusta 
kirkkotilasta.  
Ensimmäisen ekumeenisen synodin (325) ja sittemmin myös kuudennen ekumeenisen 
synodin jälkeen papiston hierarkia ja myös sosiaalinen asema vahvistuivat. Maallikoiden 
tärkeä merkitys tulee samalla esille ordinaation vahvistajana, jolloin maallikoiden 
tietämättä ja hyväksymättä ketään ei voida vihkiä pappeuteen.  
Maallikoiden vastuu tulee esille myös jumalanpalveluksen toimittamisessa ja yhteisen 
uskon tunnustamisessa. Kanonisen tradition mukaan ne jumalanpalveluksiin osallistuvat 
kirkon jäsenet, jotka eivät kuitenkaan osallistu ehtoolliseen, tulee ekskommunikoida.67 
Siten myös maallikoilta edellytetään säännöllistä osallistumista ehtoolliseen. Sen sijaan 
kirkon omaisuutta ja hallintoa koskeviin asioihin maallikoiden ei tule osallistua. Kano-
nien mukaan kirkon omaisuutta omistavana subjektina on kirkko, jota piispat vastuul-
lisina hallinnoivat. Piispojen on tosin mahdollista delegoida kasvanutta hallinnollista ja 
taloudellista vastuuta papeille ja diakoneille. Sen sijaan kanonisen tradition mukaan 
maallikoita ei mainita hallinnollisiin asioihin vastuullisena osapuolena.68  
Askeettisen elämäntavan muotoutumisessa on ollut erilaisia vaiheita. Neljännessä 
ekumeenisessa synodissa (451) luostarilaitoksen asema piispan alaisuudessa 
vakiinnutettiin. Munkeiksi tai nunniksi vihittäville ei kanoninen traditio varsinaisesti 
aseta erityisvaatimuksia tai ehtoja. Tietyt maallikoille mahdolliset tehtävät, esimerkiksi 
kummina toimiminen, ei ole heille kuitenkaan sallittua.69 Tähän päätökseen on saattanut 
vaikuttaa puhtaasti luostarin omaisuuteen liittyvät taloudelliset kysymykset, jotka 
olisivat saattaneet kummin asemassa aktualisoitua.  
Edellä todettiin, että ortodoksisessa teologiassa tavallisesti korostetaan kaikkien 
kastettujen ja voideltujen olevan kuninkaallisen papiston jäseniä, joista osa toimii 
pappeuden eri asteisiin kuuluvissa tehtävissä. Kanonisen tradition jaottelu on kuitenkin 
yksityiskohtaisempi, se sijoittaa papiston ja maallikoiden välimaastoon muun muassa 
luostarilaitoksen edustajat omaksi erilliseksi ryhmäkseen.70 Tämä ei tarkoita, ettei olisi 
                                                                 
66 ”Let it not be permitted to anyone among all the laity to enter within the sacred altar, with the 
exeption that the Imperial power and authority is in no way or manner excluded therefrom 
whenever if wishes to offer gifts to the Creator, in accordance with a certain most ancient tradition.” 
Kuudes ekumeeninen synodi, kanoni LXIX, Rudder 372; Πηδάλιον 280. 
67 “All the faithful who enter and listen to the Scriptures, but do not stay for prayer and Holy 
Communion must be excommunicated, on the ground that they are causing the Church a breach of 
order.” Apostoliset kanonit, kanoni IX, Rudder 21; Πηδάλιον 11. 
68 ”Let the bishop have the care of all ecclesiastical matters and let him manage them, on the 
understanding that God is overseeing and supervising.”Apostoliset kanonit, kanoni XXXVIII, 
Rudder 57; Πηδάλιον 42. “Since in some churches, as we have been informed, the Bishops are 
administering the ecclesiastical affairs with the service of a Steward, it has seemed most reasonable 
and right that each and every church that has a Bishop should also have a Steward selected from its 
own Clergy to manage the ecclesiastical affairs of that particular church in accordance with the 
views and ideas of its own Bishop.” Neljäs ekumeeninen synodi, kanoni XXVI, Rudder 270; 
Πηδάλιον 205. Ks. myös Rodopoulos 2007, 123.  
69 Neljäs ekumeeninen synodi, kanoni IV, Rudder 248; Πηδάλιον 187. 
70 Rodopoulos 2007, 116; Viscuso (2003, 86): “They [monks and nuns] are not vessels to transmit 
holiness to the laity, but are governed by a framework canon distinct from a layperson.” 
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kanoneja, joissa maallikoita ja munkkeja tai maallikoita ja papistoa kohdellaan samojen 
periaatteiden mukaisesti.71  
Kanoninen traditio osoittaa kieltäymykseen perustuvan askeettisen elämäntavan ja 
avioliiton keskenään periaatteessa tasavertaisiksi. Se langettaa anatheman niille, jotka 
viettäessään neitseellistä elämää suhtautuvat avioliitossa eläviin ylimielisesti tai jotka 
valitsevat neitsyyden sen vuoksi, että halveksivat avioliittoa.72  
4.1.3.3 Yhteenveto 
Kokoavasti voidaan todeta, että maallikot määrittyvät kanonisessa traditiossa usein 
negaation kautta, ei-papistoon kuuluviksi. Kanoninen traditio erottaa maallikot papis-
tosta funktionaalisen eroavuuden perusteella. Maallikkoja ovat ne, jotka eivät ole osa 
papistoa. Siksi on mahdollista tulkita käsitteen rajautuvan myös sukupuolen perusteella. 
Vaikuttaa myös siltä, että kanonit käyttävät eri ilmaisua silloin, kun mukaan luetaan 
myös maallikkonaiset. Tämä tulee esille etenkin siinä kanonisen tradition osassa, joka 
sisältää seksuaalisuuteen tai avioliittoon liittyviä säädöksiä. Maallikot vaikuttavat 300–
500-lukujen aikana sijoittuvan tässä syntyneessä arvojärjestyksessä alimmaksi.73  
 
4.1.4  Maallikkous ekumeenisessa liikkeessä 
Maallikkouden teema on ollut esillä ekumenian kentällä aivan toiminnan alkuvaiheista 
lähtien.74 On myös esitetty näkemys, että ekumeeninen liike itsessään olisi maallikko- ja 
uudistusliike. 75  Maallikkous on ollut keskeisessä asemassa myös Kirkkojen 
maailmanneuvoston työskentelyssä. Ensimmäisessä yleiskokouksessa Amsterdamissa 
(1948) maallikkouden merkitys tuotiin esille ja perustettiin komitea The Significance of the 
Laity in the Church, jonka tarkoituksena oli kartoittaa maallikoiden asemaa ja koulutusta 
kirkoissa. 76  1950- ja 1960-luvuilla maallikkous oli KMN:n toiminnassa erityisesti 
                                                                 
71 Esimerkiksi: ”Upon every Monk or layman that has committed fornication we impose exclusion 
from Communion for two years, provided he consents to submit to xerophagy after the ninth hour 
and to do two hundred and fifty metanies; but if he neglects to do so, let him fulfill the whole term 
fixed by the Fathers.” Johannes Paastoajan kanonit, kanoni XII, Rudder 939. Kanoninen traditio 
vaatii sekä maallikoilta että papistolta raittiita elämäntapoja, joihin muun muassa kortinpeluu ja 
alkoholinkäyttö eivät kuulu, ks. Apostoliset kanonit, kanonit XLII, XLIII, Rudder 63–65; Πηδάλιον 
72 Gangran paikallissynodi, kanonit IX, X, Rudder 526; Πηδάλιον 400; Apostoliset kanonit, kanoni 
LI, Rudder 91: “If any Bishop, or Presbyter, or Deacon, or anyone at all on the sacerdotal list, 
abstains from marriage, or meat, or wine, not as a matter of mortification, but out of an abhorrence 
thereof, forgetting that all things are exceedingly good, and that God made man male and female, 
and blasphemously misrepresenting God’s work of creation, either let him mend his ways or let him 
be deposed from office and expelled from the Church. Let a layman be treated similarly.” Πηδάλιον 
66. 
73 “He [the layman] found himself at the bottom of the ladder, even more completely separated by 
weighty machinery from his bishop.” Faivre 1990, 150. 
74 Esimerkiksi YMCA on perustettu vuonna 1844 ja YWCA vuonna 1896.  
75 Neill and Weber 1963, 388. 
76 Amsterdam, section IV, c.: ”Only by the witness of a spiritually intelligent and active laity can the 
church meet the modern world in its actual perplexities and life situations. Since one of the hard 
facts of the present time is that millions of people think of the church as floating above the modern 
120   
 
keskeisessä asemassa.77 Maallikkouden tuleminen ekumeeniseen agendaan sai impulsseja 
myös maallikkoakatemioiden perustamisesta. Niitä perustettiin toisen maailmansodan 
jälkeen useisiin Euroopan maihin, esimerkiksi Bosseyn ekumeeninen instituutti 
perustettiin kaksi vuotta ennen Kirkkojen maailmaneuvostoa.78  
Myös roomalaiskatolisessa kirkossa maallikkous on etenkin Vatikaanin II kirkollis-
kokouksessa tullut aiempaa suuremmassa määrin esille, ja maallikoiden asemaa pyrittiin 
korostamaan muun muassa kirkko-opillisessa Lumen gentium -konstituutiossa (1964).79 
Kiinnostavana yksityiskohtana voidaan tässä yhteydessä todeta, että vuonna 1992 paavi 
Johannes Paavali II salli tyttöjen tietyin ehdoin toimia liturgisissa tehtävissä alttari-
avustajina.80  
Maallikoiden ja naisten asema kirkossa ovat molemmat teemoja, jotka KMN:ssa on 
katsottu tarpeellisiksi nostaa tarkemmän tarkastelun kohteeksi. Maallikkouden määri-
telmä julkaistiin vuonna 1963 Laity-julkaisussa,81 jolloin valmistauduttiin Montrealissa 
samana vuonna pidettävään neljänteen Faith and Order -liikkeen maailmankonferenssiin. 
Maallikkous määriteltiin Montrealissa kasteen kautta saavutettuna yleisenä pappeu-
tena. 82  Ekumeenisessa keskustelussa maallikkous (ministry of laity) ymmärretään 
tavallisesti raamatullisen konseptin mukaisesti Jumalan kansaksi (laos tou Theou), jolla on 
oma erityinen tehtävänsä pappeuden rinnalla. Maallikkoutta ei ole tarkasteltu niinkään 
suhteessa papistoon tai muihin kirkon työntekijöihin, vaan se on merkinnyt kirkon 
toiminnan uudenlaista ymmärtämistä maailmassa.83  
Kirkkojen maailmaneuvoston Evanstonin yleiskokouksessa (1954) maallikkous tuli 
esille yhtenä aihepiirinä. Yleiskokouksen teemana oli Christ the Hope of the World. Sen 
mukaisesti kokouksessa käsiteltiin kristillistä toivoa ja sen merkitystä. Tavoitteeksi 
asetettiin yhdessä kasvaminen Jumalan kansana. Maallikkous rajattiin Evanstonissa 
                                                                                                                                                              
world an entirely out of touch with it, the importance of this simple pronouncement cannot easily be 
overestimated.” Ks. myös Visser’t Hooft 1949, 153. 
77  KMN:ssa ja Bosseyn instituutissa toiminut Hans-Ruedi Weber (1986) mainitsee KMN:n 
maallikkoajatteluun erityisesti vaikuttaneina teoksina Yves-M. Congarin Jalons pour une théologie du 
laïcat (1953) ja Hendrik Kramerin A Theology of the Laity (1958). Weber (1986, 21) tosin toteaa 1950- ja 
1960-luvuilla tehdystä maallikkoutta koskevasta tutkimuksesta, että se oli maskuliinisesta 
näkökulmasta kirjoitettua, vrt. ”layMAN”. 
78 Bosseyn ekumeenisen instituutin historiasta, ks. Weber 1996. 
79 Myös pastoraalinen konstituutio Gaudium et Spes sekä paavin apostoliset kehotukset Christifideles 
laici (1988) sekä perheille suunnattu Familiaris consortio (1981) rohkaisevat maallikoita sekä 
korostavat uskon ja arjen elämän integroitumisen merkitystä. 
80 Tieto päätöksestä levisi julkisuuteen vasta 1994. Koska ajankohdat sijoittuvat naisten ekumee-
niseen vuosikymmeneen, tämä on saattanut osaltaan vaikuttaa naisten ekumeenisen vuosikymme-
nen kokousten keskusteluihin. Laajemmin, ks. Perné 2006, 4. 
81 Ks. Laity, n:o 15, 1963.  
82 Montrealissa (1963) pidettyä kokousta voidaan pitää ekumeenisen liikkeen historian kannalta 
sikäli merkittävänä, että siihen osallistui lähes kaikkien traditioiden edustajat, ja ensimmäisen kerran 
ortodoksisen kirkon edustajat eivät laatineet omaa erillistä julkilausumaansa. 
83 Adler and Katoneene 2002, 659. Maallikko-käsitteestä ekumeenisissa keskusteluissa, ks. Apostola 
1998. 
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koskemaan niitä, jotka eivät saa toimeentuloaan kirkolta.84  Maallikot tuovat uskonsa 
esille etenkin omassa elinympäristössään, ja siten maallikkouden erityistä yhteis-
kunnallista vaikuttavuutta korostettiin. Evanstonissa maallikkouden merkityksen 
tunnustamista KMN:n työssä osoitti osaltaan oman osaston (Department of Laity) 
perustaminen maallikoita koskevia asioita varten.85 Evanstonissa myös naisten asemaan 
kiinnitettiin huomiota, kun todettiin, että naisia tulisi auttaa löytämään tasapaino 
perheen ja työelämän välillä. Yhteiskunnan maskuliininen valtarakenne otettiin 
kuitenkin itsestään selvänä asiana.86  
Upsalan yleiskokousta (1968) voidaan myös pitää yhtenä käännekohtana suhteessa 
maallikkouteen. Maallikkouden itseymmärrystä tärkeämmäksi tulivat maallikoiden 
missio ja palvelutehtävä taistelussa rasistista, taloudellista ja poliittista epäoikeuden-
mukaisuutta vastaan. Upsalan yleiskokousta edelsi Genevessä (1966) pidetty Church and 
Society -kokous, josta on todettu, että siellä varsinaisesti ensimmäisen kerran 
ortodoksinen kirkko joutui muotoilemaan yhteiskuntaa koskevat sosiaaliset huolen-
aiheensa ja ilmaisemaan ”lännelle” oppinsa ja teologiansa seuraamukset suhteessa maa-
ilmaan.87  
Vuonna 1971 toteutetun KMN:n rakennemuutoksen seurauksena Department of Laity88 
lakkautettiin ja se siirtyi osaksi Sub-unit on Renewal and Congregational Life -yksikköä. 
Yhtenä merkittävänä tekijänä erillisen maallikko-osaston lakkauttamiselle oli naiskysy-
myksen esille nouseminen, sillä niiden kiinnostuksen kohteet sekä kohderyhmä olivat 
ainakin osittain päällekkäisiä. KMN:n pääsihteeri (1993–2003) Konrad Raiser on 
todennut, että tuolloin alkoi aika, jolloin ”maallikko”-sana katosi lähes kokonaan eku-
meenisesta diskurssista.89 On merkille pantavaa, että naisten ekumeeninen vuosikymmen 
ajoittuu tälle ajanjaksolle.  
Canberran yleiskokouksen (1991) jälkeen toteutetun KMN:n uudelleenorganisoinnin 
(1992) tuloksena Lay Participation Towards an Inclusive Community -yksikkö sijaitsi Unit 
I:ssä, samassa, jossa keskityttiin tarkastelemaan maallikoiden lisäksi naisten ja 
vammaisten asioita. Yhtenä maallikko-termin ongelmana voidaankin nähdä sen 
yleiskielinen luonne, joka saattaa johtaa myös sanojen papisto ja maallikko väliseen 
negatiiviseen konnotaatioon.90 Maallikkous voidaan yhdistää jonkin tiedon, taidon tai 
ominaisuuden puuttumiseen, eräänlaiseen toiseuteen, kiinnostavalla tavalla saman-
laiseen kuin usein vammaisuus ja naiseus. Toisaalta tässä uudessa organisaatiomallissa 
pyrittiin pois aiemmasta dualistisesta papisto-/maallikkoajattelusta kohti laajempaa 
yhteiskunnallista ja sosiaalista mallia, jossa jokaisen ihmisen arvokkuus tunnistetaan. 
Naisten ekumeenista vuosikymmentä koskeva projekti, jota hallinnoitiin tämän yksikön 
                                                                 
84 Vrt. yleensä etenkin länsimaissa ortodoksisen kirkon papistosta vain pieni osa saa toimeentulonsa 
kirkolta. 
85 Department of Laity perustettiin Amsterdamin kokouksessa perustetun Significance of the Laity in the 
Church -komitean tilalle, mikä merkitsi maallikkoasialle annettavaa tunnustusta ja jatkuvuutta. 
86 Moltmann-Wendel and May 2002, 471. 
87 Näin esimerkiksi Vachicouras 2007, 57.  
88 Sen toimesta julkaistu Laity Bulletin oli lakkautettu jo muutama vuosi aikaisemmin. 
89 Raiser (1993 375): ”The ’laity` have almost disappeared from the ecumenical discussion.” 
90 Näin myös Adler ja Katoneene 2002, 658. 
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alaisuudessa, oli osa uutta tapaa hahmottaa ja tuoda esille myös maallikkouteen liittyviä 
kysymyksiä. 91  Hans-Ruedi Weber on nähnytkin maallikko-ajattelun yhtenä erityisen 
merkittävänä saavutuksena naisliikkeiden kasvun ja kehittymisen kirkossa. Hän piti 
tärkeänä, että naiset edelleenkin kysyvät, mikä on feminiininen tapa osallistua Jumalan 
työhön.92 
 
4.1.5  Maallikkous lähdeaineistossa 
Maallikkoutta ei lähdeaineistossa käsitellä omana aihealueena, eikä niissä juuri edes 
esiinny termiä maallikko. On selvää, että tarkasteltavassa aineistossa naista käsiteltiin 
ennen kaikkea maallikkona, ellei toisin ilmaistu. Yhteydet, joissa puhutaan maallikoista, 
kuten esimerkiksi Damaskoksen kokouksessa (1996) liittyvät maallikkoteologeihin, sekä 
”miehiin että naisiin”, joiden panos seurakuntatyössä suositellaan otettavaksi käyttöön.93 
Saman kokouksen suosituksissa toivotaan, että useammat papit ja miespuoliset 
maallikkojohtajat (male lay leaders) osallistuisivat vastaavankaltaisiin kokouksiin 
avartaakseen tietoisuuttaan naisten huolenaiheista.94 Sanavalinnoista ja asiayhteyksistä 
voidaan päätellä, että maallikkous nähdään dokumenteissa molempia sukupuolia 
koskevana tehtävänä. Esimerkiksi puhuttaessa tarpeesta herättää kiinnostus maallikoissa 
(in our people) ottamaan aktiivinen rooli kirkon elämässä, sen katsotaan tapahtuvan, kun 
oivalletaan kuninkaallisen pappeuden (royal priesthood) merkitys. 95  Istanbulin 
kokouksessa (1997) nostettiin esille maallikoiden rooli kirkon päätöksentekoprosessissa 
arvioitavaksi. Todettiin, että jokaisella ”miehellä ja naisella” tulisi olla samanlainen 
mahdollisuus vaikuttaa kirkon asioihin.96  
Lähdeaineistoa tarkasteltaessa ilmeni, että maallikkous käsitteenä koettiin 
ongelmalliseksi. Elisabeth Behr-Sigel yhtyi Istanbulin kokouksessa (1997) niihin, joiden 
mukaan maallikkous ei ole milloinkaan ollut varsinaisesti ortodoksisen kirkon opillinen 
käsite. 97  Vastaavankaltaisen huomion on tehnyt yhdysvaltalainen ortodoksiteologi 
Valerie Karras, on kiinnittänyt huomionsa ”vallitsevaan klerikalismin heresiaan”, jolla 
hän tarkoitti lisääntynyttä maallikkouden merkityksen väheksymistä. Hänen mukaansa 
pappeuden ja maallikkouden yhdenvertainen arvokkuus on unohdettu. Tämä ilmenee 
Karraksen mukaan konkreettisesti siinä keskustelussa, jota käydään naisdiakonin viran 
                                                                 
91 Ks. Raiser (1993, 379): “’Inclusive community’ was already the central issue in the WCC’s study on 
‘The Community of Women and Men in the Church’, and the project of the Ecumenical Decade of 
Churches in Solidarity with Women will thus be a test-case of the extent to which churches in the 
ecumenical movement are willing to take seriously the challenge represented by the new profile of 
the laity.” 
92 Weber 1986, 22. 
93 “[ - - ] that lay theologians (women and men) be encouraged to direct Bible studies in local 
parishes, as this form of adult education may help inspire confidence to witness to the Orthodox 
faith.” ED-D 96, 24, Recommendations. 
94 ED-D 96, 25. 
95 ED-I 97, 29. 
96 ED-I 97, 33. 
97 “[ - - ] separation of the clergy from the laity has never been a dogma of the Orthodox Church and 
is foreign to Orthodox theology of the priesthood.” Behr-S 99, 95.  
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uudelleen käyttöön ottamisesta. Siinä välittyy vaikutelma, jossa ei arvosteta maallik-
koutta sinänsä eikä naista maallikkona nykyisessä tilanteessa.98  
Istanbulin kokouksen (1997) raportissa ilmaistaan huoli siitä, että maallikot ovat 
kasvavassa määrin liittyneet sosiaalisiin sekä kulttuuri- ja ”para-kirkollisiin” (para-church) 
järjestöihin. Koettiin, että nämä maallikot tulisi saattaa takaisin mukaan ortodoksisen 
kirkon toimintaan.99 Rhodoksen kokouksen (1988) loppuraportissa todettiin, että tulisi 
korostaa sen monimuotoisen työn merkitystä, jota naiset jo nyt tekevät kirkossa. 
Olemassa olevien toimintamuotojen koettiin täydentävän pastoraalista dimensiota ja 
tukevan seurakuntien diakoniatyötä. Esimerkkeinä sellaisista toimintamuodoista, jotka 
joko ovat jo olemassa tai joita tulisi entisestään vahvistaa tai joiden toiminta 
seurakunnissa tulisi aloittaa, mainittiin tehtävä-alueet, jotka tuotiin pääosin esille jo 
Agapian kokouksessa (1976). Tuolloin korostettiin erityisesti tehtävää varten koulutet-
tujen naisten merkitystä papiston apuna esimerkiksi perheneuvontatyössä.100  
Rhodoksen kokouksessa (1988) mainittiin seuraavat alueet, joissa naiset ovat 
erityisesti kunnostautuneet ja joissa naiset voivat toimia aktiivisesti kirkon jäseninä:  
 
- kasvatus ja kristillinen hoivaaminen (nurture), joka koskee kaikkia kasvatuksen 
tasoja aina kouluista teologisiin oppilaitoksiin,  
- avioparien ja perheiden pastoraalinen neuvonta,  
- sakramentteihin, kuten avioliittoon ja kasteeseen valmistat tehtävät, 
- kirkon hallinnolliset tehtävät; osallistuminen päätöksentekoon seurakunnalli-
sella, hiippakunnallisella ja kansallisella tasolla, 
- sosiaalitoimen kaltaiset tehtävät, mukaan lukien sairaaloissa sekä vanhusten ja 
syrjäytyneiden parissa tehtävä työ, 
- kanttoreina, lukijoina ja kuorolaulajina toimiminen, 
- ikonimaalaus, 
- nuorisotyö, 
- ekumeenisen liikkeen lukuisilla alueilla toimiminen, 
- julkaisuihin ja tiedonvälitykseen liittyvät tehtävät.101  
 
Kreetan kokouksessa (1990) todettiin että naisten mahdollisuus osallistua päätöksen-
tekoon kirkossa vaihteli suuresti. Tämän taustalla on se, että osallistujat edustivat maan-
tieteellisesti ja kulttuurisesti tarkasteltuna varsin laajaa aluetta.102 Esimerkiksi Moskovan 
patriarkaatin alaisuudessa toimivissa seurakunnissa Britanniassa yli puolet seurakunnal-
liseen päätöksentekoon osallistuvista oli naisia, ja muun muassa Suomen kohdalla nais-
                                                                 
98 Karras 1998, 33–34.  
99 ED-I 97, 30. Tämä selittyy ehkä osin sillä, että Istanbulin kokouksen edustajisto oli pääasiassa 
läntisestä Euroopasta ja Etelä- ja Pohjois-Amerikasta, joissa mainittu käytäntö saattaa olla muita 
ortodoksisen kirkon valta-alueita yleisempää. 
100 “Specially trained women can assist the clergy in helping families to resolve conflicts, to meet the 
needs of broken families or those in the process of divorce [ - - ].” ED-A 76, 46. 
101 ED-R 88, 30. Viite koskee koko luetteloa. 
102 Osallistujia oli seuraavista maista: Australia, Englanti, Etiopia, Ghana, Kreikka, Intia, Libanon, 
Neuvostoliitto, Ranska, Suomi, Sveitsi, Syyria, Turkki, Tsekkoslovakia ja Yhdysvallat. 
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ten prosentuaalisen osuuden todettiin vaihtelevan seurakunnittain. Vaihtelun skaala, jo-
ka esiintyy naisten mahdollisuudessa toimia ortodoksisen kirkon jäseninä, tuli esille 
KMN:n naisten ekumeenisen vuosikymmenen aikana eri foorumeilla, esimerkiksi vuo-
sina 1992–1997 Bosseyn instituutin järjestämissä ekumeenisen vuosikymmenen semi-
naarien sarjassa. Niistä ensimmäisessä, jonka aiheena oli Feminine Images and Orthodox 
Spirituality (1992), Dehne Mengiste Etiopian ortodoksisesta kirkosta kuvaili naisen tehtä-
väkentän laajuutta omassa kirkossaan. Siihen sisältyi muun muassa osallistuminen euka-
ristian valmisteluun sekä pyhitetyn veden jakamiseen palvelusten yhteydessä.103  
Agapian kokouksen (1976) loppuraportissa tuotiin esille kolme perustetta, miksi 
naisten on tärkeää osallistua maallikkoja koskevaan päätöksentekoon: 
 
- päätöksentekoelimien, jotka koostuvat maallikoista, tulisi koostua ”Kristuksen 
ruumiista” eli molempien sukupuolten edustajista,  
- koska naiset ovat yleensä päävastuussa kasvatustehtävästä, heillä on siitä sen 
vuoksi myös miehiä laajempi kokemuksen tuoma näkemys, 
- sukupuolet täydentävät toisiaan ja siten myös rikastuttavat näkökulmillaan 
toisiaan sekä auttavat oivaltamaan, mitä Jumalan kuvana oleminen merkitsee 
molemminpuolisessa palvelussa.104 
 
Kokouksen loppuasiakirjassa ei kuitenkaan analysoitu edellä esille tulleiden Kristuksen 
ruumis tai Jumalan kuva -käsitteiden ymmärtämistä tässä yhteydessä.  
Ekumeenisen vuosikymmenen kokouksissa koettiin merkitykselliseksi se, että voitiin 
todeta niiden palvelutehtävien runsaus, joissa naiset voivat toimia. Naisten 
tehtäväkenttää maallikkoina ymmärrettiin myös laajemmin, ei ainoastaan suoraan kirkon 
toimintaan kytkeytyväksi.105  
Yhteenvetona voidaan todeta, että lähdeaineistossa maallikkouteen suhtauduttiin 
ristiriitaisesti, ja osin se on koettu jopa vieraaksi ortodoksiselle teologiselle ajattelulle. 
Tämä tuli esille yhteyksissä, joissa sen käsitettiin korostavan hierarkkista rakennetta sen 
sijaan, että korostettaisiin tehtävien erilaisuutta ja järjestyksen merkitystä.  
 
 
4.2  MAALLIKKONAINEN KASVATTAJANA  
Tässä alaluvussa tarkastellaan sitä, miten nainen maallikkona voi lähdeaineiston mukaan 
olla toimijana kirkon elämässä sekä miten naisen kasvatus- ja opetustehtävä maallikkona 
tuodaan esille. Aluksi kuitenkin katsotaan, mikä on kanonisen tradition näkemys naisesta 
kasvattajana, ja lopuksi pohditaan, missä määrin kanonisesta traditiosta ja 
lähdeaineistosta esiin piirtyneet kuvat mahdollisesti vastaavat toisiaan. 
                                                                 
103 Meng 92. 
103  Tästä voitaisiin päätellä, että naisilla orientaalisissa ortodoksisissa kirkoissa on muihin orto-
doksisiin kirkkoihin verrattuna huomattavasti suurempi mahdollisuus osallistua kirkon liturgiseen 
toimintaan. 
104 ED-A 76, 48–49. Viite koskee koko luetteloa. 
105 ED-D 96, 24–25. 
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4.2.1  Maallikkonainen kasvattajana kanonisessa traditiossa 
4.2.1.1 Varhaiset säännöt 
Didaskaliassa leskiä106 käsittelevän kohdan yhteydessä todetaan, että ei ole sopivaa, että 
nainen toimisi opettajana etenkään asioissa, jotka ”koskevat Kristuksen nimeä ja hänen 
kärsimystensä kautta tulevaa pelastusta.” 107  Opettaminen ei siten kuulu naisille 
Didaskalian mukaan. Tätä argumentoidaan sillä, että apostolien mukana olleita naisia, 
Maria Magdaleenaa, Maria Jaakobin tytärtä ja toista Mariaa, ei lähetetty opettamaan.108  
Didaskalian tavoin Apostoliset konstituutiot kieltää naisia harjoittamasta opetus-
toimintaa: 
 
Emme anna ”naistemme opettaa kirkossa” vaan ainoastaan rukoilla ja kuunnella niitä, 
jotka opettavat; sillä kun Mestari ja Herra, itse Jeesus, lähetti meille ne kaksitoista 
apostolia tekemään ihmisistä ja kansoista opetuslapsia, ei hän lähettänyt naisia 
saarnaamaan, koska se ei ollut hänen tahtonsa. [ - - ] Sillä ”jos mies on vaimon pää”, ei 
ole järkevää, että ruumiin muu osa hallitsisi päätä.109 
 
Argumentointi tapahtuu vetoamalla Jeesukseen auktoriteettina, joka itse ei asettanut 
naisia apostoleiksi, vaan lähetti ainoastaan ”ne kaksitoista” opettamaan.  
4.2.1.2 Ekumeeniset synodit, paikallissynodit ja pyhien isien kanonit 
Naista kielletään turmiollisten vaikutusten vuoksi opettamasta kirkossa. Avoimeksi jää, 
mistä kielteiset vaikutukset lopulta syntyvät. Kuudennessa ekumeenisessa synodissa 
todetaan, että naisten ei ole luvallista puhua jumalanpalveluksen aikana.110 Kommen-
taarisosassa vedotaan Paavalin naisille osoitettuun kieltoon puhua seurakunnan kokouk-
                                                                 
106 Leskistä lähemmin luvussa 5. 
107 DA XV, 77. 
108  “Denn er, Gott der Herr, Jesus Christus unser Lehrer hat uns, die Zwölf, ausgesandt, das 
(auserwählte) Volk und die Heidenvölker zu lehren. Es waren aber mit uns Jüngerinnen: Maria von 
Magdala und Maria, die Tochter so des Jakobus, und die andere Maria; er hat sie jedoch nicht 
ausgesandt, mit uns das Volk zu lehren.” DA XV, 77. 
109 “We do not permit our ’women to teach in the Church’, but only to pray and hear those that 
teach; for our Master and Lord, Jesus Himself, when He sent us the twelve to make disciples of the 
people and of the nations, did nowhere send out women to preach, although He did not want such. [ 
- - ] For ‘if the head of the wife be the man,’ it is not reasonable that the rest of the body should 
govern the head.” AC III, VI, ANF 427–428; ”Οὐκ ἐπιτρέπομεν οὗν γυναἶκας διδάσκειν ἐν 
’Εκκλησία, ἀλλά μόνον προσεύχεσθαι καὶ τῶν διδασκάλων ἐπακούειν. Καὶ γὰρ καὶ αὐτὸς ὁ 
διδάσκαλος ἡμῶν καὶ Κύριος ’Ιησοῦς ὁ Χριστὸς ἡμᾶς τοὺς δῶδεκα πέμψας μαθητεῦσαι τὸν λαὸν 
καὶ τὰ ἒθνη, γυναῖκας οὐδαμοῦ ἐξαπέστειλεν εἰς τὸ κήρυγμα, καίτοι οὐκ ἀπορῶν· [ - - ] εὶ γὰρ 
κεφαλὴ γυναικὸς ό ἀνερ, οὐκ ἒστιν δίκαινον τὸ λοιπὸν σῶμα τῆς κεφαλῆς ἐξάρχειν.” CA/SC III, 
6, 132. 
110 “Let it not be permissible for woman to talk during Holy Mass, but in accordance with the words 
of Paul the Apostle ‘let your women remain silent.’” Kuudes ekumeeninen synodi, kanoni LXX, 
Rudder 373; “Μὴ ἐξέστω ταῖς γυναιξὶν ἐν τῷ καιρῷ τῆς Θείας λειτουργίας λαλεῖν, ἀλλά κατὰ 
τὴν φωνὴν Παύλου τοῦ Ἀποστόλου, σιγάτωσαν.” Πηδάλιον 281. 
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sissa (1. Kor. 14:35) ja lisätään Paavalin tarkoittaneen myös kieltoa puhua niiden 
ulkopuolella, seurakunnassa. Mutta naista ei kielletä ainoastaan opettamasta tai 
puhumasta, vaan lisäksi kielletään laulaminen sekä naiskuorossa että yhdessä miesten 
kanssa. Paavalin sana ”puhua” tulkitaan tarkoittamaan kaikkea ääneen lausahdusta:  
 
 Naisten äänen ei itse asiassa anneta lainkaan kuulua kirkon pyhässä temppelissä.111 
 
Tämä perustellaan kanonisti Zonarakseen (n. 1100) vetoamalla, että ”naismaiset laulut ja 
liverrykset ja erilaisten äänten liiallisuus vaikuttavat huonomaineisten naisten lau-
luilta.”112 Lisäksi todetaan naisten laulamisesta: 
 
Kirkkokuorossa naisten ulkonäkö on kompastuskivenä, sillä seurakunnan silmät ja 
korvat ovat samanaikaisesti heihin kohdistettuina ja ne huumaantuvat näkemästään ja 
kuulemistaan naisten korkeista melodramaattisista äänistä [ - - ] täten kirkkokuoro 
lopulta muuttuu teatterimaiseksi kuoroksi.113 
 
Kuudennessa ekumeenisessa synodissa (692) asenne kaikkien maallikkojen, siis myös 
miesten, opettamiseen on jyrkempi kuin aiemmissa synodien päätöksissä.114  Samassa 
synodissa on perusteltu naisen opetuskieltoa muun muassa sillä, että Eeva toimiessaan 
kerran Aadamin opettajana ”tuhosi kaiken”.115  
Vaikka julkinen opetuskielto tulee naisten kohdalla esille varsin kattavasti, kanoninen 
traditio sisältää kuitenkin myös ohjeistuksia asioihin, joista huolehtiminen on perinteises-
                                                                 
111 “In fact, women are not allowed to let their voice be heard at all within the sacred temple of the 
church.” Kuudes ekumeeninen synodi, kanoni LXX, selitysosio, Rudder 374; ῾Ερμηνεία, Πηδάλιον 
281-282. 
112 ”Female choirs are an unexampled innovation involving many perils and capable of leading to 
many scandals, for woman’s voice is more attractive and more pathetic than man’s. The appearance 
of women in the church choir constitutes a stumbling block; for the eyes and ears of congrecation are 
at once turned to them, and intoxicated with the sight and sound of the highstrung melodramatic 
voices of women, [ - - ] thus the church choir gradually becomes transformed into theatrical chorus! [ 
- - ] Effeminate songs (melodies) and trills [ - - ] and an excessive variety of tones that inclines to 
whorish songs.” Kuudes ekumeeninen synodi, kanoni LXX, selitysosio Rudder 373–375; ῾Ερμηνεία, 
Πηδάλιον 281-282. 
113 “The appearance of women in the church choir constitutes a stumbling block; for the eyes and 
ears of the congregation are at once turned to them, and, becoming intoxicated with the sight and 
sound of the highstrung melodramatic voices of women, [ - - ] thus the church choir gradually 
becomes transformed into a theatrical chorus.” Kuudes ekumeeninen synodi, kanoni LXX, 
selitysosio, Rudder 375; ῾Ερμηνεία, Πηδάλιον 281-282. 
114 ”That a layman must not publicly make a speech or teach, thus investing himself with the dignity 
of a teacher, but, instead, must submit to the ordinance handed down by the Lord, and to open his 
ear wide to them who have received the grace of teaching ability, and to be taught by them the 
divine facts thoroughly.” Kuudes ekumeeninen synodi, kanoni LXIV, Rudder 363; Πηδάλιον 277. 
115 “Eve, the woman formed by God, was the first to teach Adam once in Paradise, and she ruined 
everything, that is why women are forbidden to talk in churches. The greatest adornement of 
women is silence.” Kuudes ekumeeninen synodi, kanoni LXX, selitysosio, Rudder 374; ῾Ερμηνεία, 
Πηδάλιον 281-282. 
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ti kuulunut naisille, vaikka sitä ei suoranaisesti erikseen niin osoiteta. Näihin voidaan 
katsoa kuuluviksi kanonit, jotka sisältävät kotitalouden alueeseen liittyviä asioita, esimer-
kiksi paastosääntöjen noudattamista voidaan pitää eräänä käytännössä naisen johdolla 
toteutuvana uskonnollisen toiminnan muotona. Paastoamisessa korostetaan, ei ainoas-
taan pääsiäistä edeltävän suuren paaston noudattamista, vaan yhtälailla myös viikottais-
ten paastopäivien ehdotonta noudattamista. Sanktiona todetaan papiston jäsenyyden 
menettäminen ja maallikoiden kohdalla ekskommunikaatio eli ehtoolliseen osallistumi-
sen kieltäminen.116 
4.2.1.3 Yhteenveto 
Naisten opetuskielto perustellaan varhaisessa kanonisessa traditiossa vetoamalla Jeesuk-
sen toimintaan ja paavalilaiseen kefalestuktuuriajatteluun, naisen alamaisuuteen miehel-
le. Ekumeenisissa synodeissa niin ikään vedotaan Raamattuun auktoriteettina. Kanonisen 
tradition sisältö laajenee sen tulkinnaksi niin, että naisen ääni ylipäänsä todetaan kielle-
tyksi kirkon toimintaympäristössä. Siitä, että naisen opettaminen kielletään kanonisessa 
traditiossa, on mahdollista päätellä, että kanonien syntyaikoina oli olemassa naisia, jotka 
harjoittivat opetustoimintaa ja joka kristillisessä ympäristössä haluttiin kieltää. 
 
4.2.2 Maallikkonainen kasvattajana – lähdeaineiston kanta 
4.2.2.1 Nainen äitinä 
Agapian kokouksessa (1976) Emilianos Timiadiksen puheenvuorossa tuli esille käsitys 
sukupuolten myötäsyntyisistä ominaisuuksista. Hän painotti äitiyttä naiseuteen oleel-
lisesti kuuluvana elementtinä:  
 
Kuten papilla on isällisyyden (patrotis) tunne, [- -] niin jokaisella naisella on `pyhän 
äitiyden´ (metrotis) tunne.117  
 
Timiadiksen mukaan äitiys tunteena tai vaistona kuuluu luonnostaan naiseuteen. Hänen 
mukaansa tätä vaistoa ei tule kuitenkaan nähdä perinteisen kapeasti, vaan sitä tulee 
tarkastella ennen kaikkea reproduktiivisen roolin ulkopuolella ilmenevänä.118 Äitiys ei 
siten hänen mukaansa ole riippuvainen biologisesta äitiydestä eikä rajoitu omiin lapsiin, 
vaan sitä voidaan pitää ominaisuutena, joka esiintyy suhteessa kaikkiin ihmisiin. 
Äitiyden vaiston tehtävänä on Timiadiksen mukaan tuottaa ympäristöönsä lohdutusta, 
ystävällisyyttä ja hellyyttä.119 Äitiys voidaan siten nähdä laajemmin kuin pelkkänä naisen 
biologiaan liittyvänä fyysisenä mahdollisuutena. Sen konseptia pitäisi Timiadiksen 
mukaansa laajentaa hengelliselle, sosiaaliselle ja kulttuuriselle alueelle.120 Kiinnostavana 
                                                                 
116 Apostoliset kanonit, kanoni LXIX, Rudder 122; Πηδάλιον 91. 
117 “Just as a pastor has a sense of fatherhood (patrotis), [ - - ] so every woman has a sense of ’sacred 
motherhood’ (metrotis).” Tim 77, 34.  
118 Tim 77, 32. 
119 Tim 77, 35. 
120 Tim 77, 35. 
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voidaan pitää Timiadiksella esiintyvää papin ja äidin rinnastamista. Hän jättää kokonaan 
puhumatta miehestä ja miehen mahdollisesta myötäsyntyisestä isyyden tunteesta. 
Voidaanko siis ajatella, että Timiadis jollain tasolla identifioi miehen ja papin yhdeksi ja 
pyhäksi maskuliinisuuden ilmentymäksi.  
Agapian kokouksessa (1976) perheiden henkinen pahoinvointi mainittiin eräänä 
erityisenä huolenaiheena. Perheen merkitystä korostettiin muistuttamalla, että se 
muodostaa sen ympäristön, jossa usko viime kädessä manifestoituu. Vaikka Timiadis 
peräänkuuluttaa roolien riisumista, hän puhuu siitä, miten nainen suorittaa usein 
huomiotta jäävää uhriaan ”perhe-elämän alttarilla”.121  Hoivaamista ja kasvatusta hän 
pitää kuitenkin aviopuolisoiden yhteisenä tehtävänä, jolloin hänen mukaansa 
vanhemmuus on yhtä pyhää kuin äitiys. Tässä yhteydessä, lukiessaan miehen mukaan 
kasvatukseen, hän puhuu selkeästi jaetusta vanhemmuudesta, kasvatustehtävästä, johon 
molemmat vanhemmat osallistuvat. 122  
Naisen olemukseen kuuluvaa mystistä pyhää ja universaalia äidillisyyttä korosti Rho-
doksen kokouksessa (1988) ekumeenisen patriarkaatin edustajana sekä kokouksen pu-
heenjohtajana toiminut Myran metropoliitta Krysostomos, jonka mukaan naiset omaavat 
äidillisen karisman ”synnyttäessään Kristuksen mystillisesti ihmisten sieluissa.”123 Hänen 
mukaansa koko kirkko on syvästi mystinen, sillä jumalallinen armo vaikuttaa pappeuden 
sakramentin kautta samassa määrin papistossa ja sukupuolesta riippumatta myös maal-
likoissa.124  
Samassa kokouksessa Romanian ortodoksisen kirkon edustaja Constantin Galeriu 
puhui äitiydestä kutsumuksena ja elämäntehtävänä. Hänen mukaansa naissukupuolelle 
luomisen yhteydessä annettu suurin lahja oli mahdollisuus tulla Jumalan äidiksi. 
Jokaisen naisen missio tästä johtuen onkin Galeriun mukaan tulla äidiksi, ja mikä tärkein-
tä – ”hyvien lasten äidiksi.” Yhteiskunnan muutokset ovat tosin heijastuneet perhe-elä-
mään, ja Galeriu toteaakin kasvatuksen kriisin olevan yhtä kuin pyhän äitiyden kriisin.125  
4.2.2.2 Naisen opetus- ja kasvatustehtävä 
Rhodoksen kokouksessa (1988) Ioannis Fountoulis totesi valitettavana tosiasiana, että 
nykyajan naisille ei riitä enää perinteinen vaimon ja äidin rooli. Hänen mukaansa 
kuitenkin ”aliarvioimatta naisia sellaisissa ammateissa kuten lääkäreinä tai juristeina” 
tulee hänen mukaansa korostaa ennen kaikkea naisten tehtävää kasvatustyön ja myös 
uskonnonopetuksen saralla. 126  Hän toi lisäksi esille myös naisten aktiivisen 
                                                                 
121 “[ - - ] the silent, unnoticed sacrifice of women in the secrecy of the heart on the altar of family 
life.” Tim 77, 31. 
122 Tim 77, 30. 
123 ”Women possess the maternal charism of ’giving birth’ to Christ mystically in the souls of men.” 
Mp. Chrys 92, 131.  
124 Mp. Chrys 92, 132. 
125 ”But beyond all that, what must be seen as holy is the irreplaceable vocation of motherhood than 
to be the Mother of God? Hence the mission of every woman, who may become the mother of a high 
priest and – in the social sphere – the mother of good children. The crisis in education is a crisis in 
conscience and sacred maternity.” Galer 92, 66.  
126 Foun 92, 201. 
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osallistumisen seurakunnalliseen työhön, ja viime aikoina myös kuorotoimintaan. Hän 
totesi, että sekakuorot ovat levinneet Kreikkaan läntisten tai pohjoisten slaavilaisten 
kirkkojen vaikutusten kautta. Tiedetään, että nunnat toimivat kuorolaulajina, mutta 
Fountolis totesi, että etenkin syrjäisillä seuduilla, joissa ei ole mieslaulajia, naiset toimivat 
laulajina ja lukijoina.127  
Agapian kokouksessa (1976) todettiin, että koska naiset ovat yleensä päävastuussa 
kasvatustehtävästä, heillä on siitä sen vuoksi myös miehiä laajempi näkemys,128 ja juuri 
naisten itsensä kouluttautumista pidettiin erityisen tärkeänä. 129  Agapian kokouksen 
mukaan valmiuksia seurakunnalliseen toimintaan olisi mahdollista hankkia rohkai-
semalla naisia osallistumaan teologisiin opintoihin, jotka kokouksen loppuraportin mu-
kaan eivät ole hyödyksi ainoastaan niille naisille, jotka haluavat ammatillisesti sitoutua 
kirkon työhön, vaan koska tarvitaan myös teologisesti sivistyneitä maallikkoja.  
 
Koulutus on olennainen osa naisen roolia kirkossa ja yhteiskunnassa. Ilman 
kunnollista monitasoista uskonnollista koulutusta, mukaan lukien korkeammat 
teologiset opinnot, naisen rooli ja osallisuus kaikilla kirkollisen elämän osa-alueilla on 
rajoitettua.130  
 
Kreetan kokouksessa (1990) todettiin, että teologiseen koulutukseen hakeutuminen on 
edelleen eräissä ortodoksisissa paikalliskirkoissa naisilta estetty. Raportti mainitsee 
naisten teologiseen koulutukseen kielteisesti suhtautuvina tietyt Lähi-idän kirkot sekä 
Intian, Ghanan ja Etiopian ortodoksiset kirkot. Tämän mukaan voitaisiin päätellä, että 
orientaaliset kirkot eivät suhtaudu myönteisesti naisten teologian harjoittamiseen.  
Rajoitus ei kuitenkaan noudata puhtaasti jakoa orientaalisiin ja ei-orientaalisiin orto-
doksisiin kirkkoihin, sillä Ioannis Fountoulis toi puheenvuorossaan esille teologiaa opis-
kelevien nuorten naisten kreikkalaisessa munkkiluostarissa saamasta negatiivissävyisestä 
vastaanotosta.131 Sitä voidaan pitää esimerkkinä esiintyvästä traditionaalisesta ajattelusta, 
jossa perinteisten rajojen ylitys, jota tässä tapauksessa naisten teologian opiskelu edustaa, 
koetaan vääränä tai uhkaavana. Fountoulis, joka Rhodoksen kokouksessa tosin itse 
puolusti naisten oikeutta teologisiin opintoihin, tarkensi mielipidettään kuitenkin niin, 
että erilaisissa seurakuntien järjestämissä kerhoissa tai raamattupiireissä naisten, olivatpa 
he teologeja tai eivät, tulee hänen mukaansa luonnollisesti toimia papiston ohjauksen 
                                                                 
127 Foun 92, 205. 
128 ED-A 76, 48–49. 
129 Esimerkiksi ED-A 76, 47.  
130 “Education is integrally related to the role of women in Church and society. Without proper 
religious training at all levels, including higher theological studies, the role of woman and her 
participation in all aspects of Church life is limited.” ED-A 76, 47.  
131 ”One super-strict critic, and archimandrite of a monastic community in Greece, whom we had 
visited with a group of students as pilgrim-excursionists (of the one-hundred students of theology at 
least sixty were women), characterized this phenomenon as a ’decline’, and an example of God’s 
rejection of the male sex. He reminded us of the saying ’for the absence of a man in Israel, Deborah 
ruled’.” Foun 92, 204. 
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alaisina. 132  Tätä ajatusmallia vastaan suuntasi Leonie Liveris kritiikkinsä Istanbulin 
kokouksessa (1997). Hänen mukaansa yksi pääasiallinen ongelma ortodoksisessa kirkos-
sa on juuri naisten toiminnan kontrollointi ja siihen kohdistuva holhoavuus.133  
Osassa loppuraporteista (Damaskos 1996, Rhodos 1988) suositeltiin, että naisia 
tuettaisiin suorittamaan teologisia opintoja, ja vedottiin traditioon, jonka mukaan papisto 
ja maallikot ovat muodostaneet orgaanisen kokonaisuuden aina apostolien ajoista 
lähtien. 134 
Toisaalta dokumenteissa tulee esille myös se hämmennys, jota teologiaa opiskeleva 
nainen on ympäristössään saattanut aiheuttaa. Damaskoksen kokouksessa yhdysvalta-
lainen, Antiokian patriarkaattiin kuuluvan papin puoliso Christina Shaheen Reimann 
kertoi kokemuksistaan seuraavasti:  
 
Sekä miehet että naiset ovat kysyneet tätä minulta sen jälkeen, kun ensimmäisen 
kerran kerroin haluavani opiskella teologiaa: Miksi nainen opiskelisi teologiaa? Et voi 
tulla papiksi – aiotko tulla nunnaksi? 135  
 
Reimann on huomannut erilaisiin perinteisiin liittyvää eroavaisuutta suhtautumisessa 
naisten teologian opintojen harjoittamiseen opiskellessaan Yhdysvalloissa Hellenic 
College’ssa ja St. Vladimir’s Theological Seminary’ssa:  
 
Pyhän Vladimirin seminaarista minulla oli aivan erilainen kokemus [kuin Hellenic 
Gollegesta]. Täällä naisia kohdeltiin persoonina ja Kristuksen ruumiin elävinä 
jäseninä. [ -  - ] Naisia kunnioitettiin sellaisina kuin he ovat.136  
                                                                 
132 ”In these groups women are not only students, but often the teachers, acting of course under the 
supervision and guidance of the parish priest of the authorized preachers in these areas.” Foun 92, 
204.  
133 ”We may have found an acceptable niche in the parish of diocesan office, we may teach in the 
theological seminary, we may even be given responsibility by the church to undertake particular 
roles, but we are not protected by the laws of the land nor are we considered by the laws of the 
church. We still require the ‘patronage’ or favour of the clergy, the bishop or the male laity of the 
parish council. Without such patronage, we are like the women of centuries ago, deprived of the 
right to read and write.” Liver 99, 133. 
134 “ [ - - ] that efforts being which will raise the theological an spiritual awareness among women 
concerning their role in the church, their families and society – through spiritual retreats, ongoing 
study groups, seminars, lectures and workshops; that women receive both spiritual and financial 
support in order to pursue studies in theological education; relatedly, that more informal 
opportunities to study and grow in the theology of the church be created.” ED-D 96, 24; “[we would 
note the following:] Education and Christian nuture at all levels ranging from Church schools to 
higher theological education in seminars.” ED-R 88, 30. Koulutusta antavana tahona mainittiin 
seminaarit, ei yliopistoja. 
135 “Both men and women have been asking me the question ever since I first told people I wanted to 
study theology. Why would a woman study theology? You cannot become a priest – are you going 
to become a nun?” Reim 99, 120. 
136 “At St. Vladimir’s Seminary I had a quite different experience [than at Hellenic College]. Here 
women were treated as persons and vital members of the body of Christ. [ - - ] Women were 
respected for being who they are.” Reim 99, 124–125. 
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Verkkosivuillaan St. Vladimir’s Theological Seminary luonnehti itseään opinahjona, jossa 
on pitkään toteutunut panortodoksinen yhteistyö sekä ekumeeninen dialogi.137 Hellenic 
College puolestaan ilmoitti ”helleenisen klassisen kasvatuksen ihanteiden” kuvaavan 
monipuolisuuttaan.138 Tästä voidaan ajatella, että yhteys, joka koetaan helleeniseen kult-
tuurin kanssa, saattaa merkitä ehkä myös tiiviimpää yhteyttä aristoteliseen naiskäsityk-
seen.  
Ekaterina Shibayeva toi Istanbulin kokouksessa (1997) esille esimerkin Venäjällä 
ortodoksisessa kirkossa naisille tarjoutuneesta kasvatustehtävästä opastaa aikuisena 
kirkkoon liittyviä ja valmistaa heitä opetuksen avulla kasteeseen. Moskovassa naisten on 
mahdollista opiskella samalla kertaa sekä teologiaa että lääketiedettä ja työskennellä 
sairaaloissa ”kertomassa potilaille uskonnosta ja opettamassa rukoilemista.”139 Shibayeva 
toteaa, että näiden tehtävien voi katsoa edustavan osaltaan eräänlaista paluuta 
varhaiskirkon käytäntöön, jolloin naiset diakoneina ja leskinä olivat avustamassa ja 
ohjaamassa aikuisena kastettavia naisia ja huolehtimassa yhteiskunnan vähäosaisista.140 
Shibayeva nosti esille myös etenkin nuorten naisten toiminnan aktiivisina sisälähetys-
työntekijöinä perestroikan jälkeisellä Venäjällä.141  
Agapian kokouksen (1976) loppuasiakirjassa määriteltiin kasvatus koskemaan kaikkia 
tasoja kirkon kouluista korkeampaan teologiseen koulutukseen asti. 142  Damaskoksen 
kokouksen (1996) loppukommunikean suosituksia-kohdassa ehdotettiin, että ”maallikko-
teologeja (naisia ja miehiä)” rohkaistaisiin johtamaan raamattutunteja seurakunnissa 
yhtenä aikuiskasvatuksen muotona.143 Istanbulin kokouksen (1997) loppukommunikean 
suosituksissa esitetään lisäksi naisten tekemän teologisen tutkimuksen tukemista.144 
Aineistossa on kohdistettu kritiikkiä myös menettelyä kohtaan, jossa naisia voidaan 
toisinaan kannustaa opiskelemaan teologiaa, mutta käytännössä toimintaa saatetaan 
rajata. Naisia ei aina esimerkiksi hyväksytä uskonnonopetuksen antajaksi, vaan opetus-
tehtävä saatetaan rajata kategorisesti papeille.145 Agapian kokouksessa (1976) todettiin, 
että sukupuoli ei saa olla se rajaava tekijä, jonka perusteella valitaan uskonnollisen 
                                                                 
137 “The seminary has long served as a forum for inter-Orthodox cooperation and unity and also for 
ecumenical dialogue.” Ks. http://www.svots.edu/about-our-seminary/ [29.10.2012]. 
138“It is the only fully accredited four-year liberal arts college in the Americas centered upon 
Orthodox Christian beliefs and enriched by the ideals of a Hellenic classical education.” Ks. 
http://hellenic.hchc.edu/hellenic.html [29.10.2012]. 
139 Shiba 99, 118. 
140  Seuraavassa kappaleessa tullaan käsittelemään naisdiakoni-perinnettä, jolle mainitut tehtävät 
ovat kanonisen tradition mukaan kuuluneet. 
141 Shibayevan (Shiba 99, 119) mukaan nuoret naiset ovat olleet organisoimassa tilaisuuksia, kuten 
nuorille suunnattuja ortodoksisia diskoteekkejä, joissa soitettava musiikki ”kuulostaa popmusiikilta, 
mutta on sanomaltaan ortodoksista.” 
142 ED-A 76, 47–48. 
143 ” [ - - ] that lay theologians (women and men) be encouraged to direct Bible-studies in local 
parishes.” ED-D 96, 24. 
144 “We recommend the establishment of a resource center where theological research and writings 
by Orthodox women and the reports of conferences [ - - ] will be made available for all.” ED-I 97, 34. 
145 Heath 1994, 4. 
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kasvatuksen antajia, vaan pätevyyden tulee saada ratkaista.146 Teologiassa tai muulla 
tieteen alalla tutkinnon suorittaneet naiset asettavat dokumenttien mukaan kirkolle 
kokonaan uuden haasteen. Yleisesti ottaen kouluttautuneiden naisten lukumäärä tulee 
koko ajan kasvamaan, ja sitä kautta tämä realiteetti tulee kasvavassa määrin kirkkojen 
kohdattavaksi. Rhodoksen kokouksen raportin (1988) mukaan koulutettuihin naisiin 
tulisikin kiinnittää erityistä huomiota ja pyrkiä tekemään rakentavia ratkaisuja. Raportin 
mukaan seurakuntaelämään ja sitä kautta koko kirkon elämään voisi tulla merkittäviäkin 
uudistuksia, mikäli naisten resurssit otettaisiin käyttöön, ja tarvittaessa heidät 
saatettaisiin asettaa tehtäväänsä erityisellä kirkollisella toimituksella:  
 
Lisäksi, eikö olisi mahdollista ja suotavaa sallia naisten pääsy kirkon siunaamiin 
(kheirotesia) alempiin tehtäviin: ali-diakoniksi, lukijaksi, kanttoriksi tai opettajaksi 
sulkematta pois uusiakaan tehtäviä, joiden käyttöönoton kirkko näkee tarpeelliseksi? 
Tätä aihetta tulisi tutkia, koska tarkkaa traditiota siitä ei ole.147  
 
Kootusti voidaan todeta, että naisten tehtäväkentän voidaan nähdä painottuvan selvästi 
KMN:n palveluksessa toimineen Romanian ortodoksisen kirkon edustajan Ion Brian 
tunnetuksi tekemään sanontaan liturgiaan liturgian jälkeen, 148  toisin sanoen arjessa 
tapahtuvaan toimintaan. Kiinnostavana voidaan pitää sitä, että Rhodoksen loppu-
raportissa tuotiin naisille jatkossa mahdollisesti tarjoutuvina palvelutehtävänä ali-diako-
naatti (subdiaconate). Lisäksi siinä yhteydessä todettiin, että tradition ennestään tunte-
mattomia tehtäviä on mahdollista perustaa. Kuitenkin rajauksena mainittiin, että ne 
koskisivat tehtäviä, joihin asetettava siunattaisiin (kheirotesia). 
 
 
4.3  LÄHDEAINEISTON MAALLIKKONAINEN KANONISEN TRADITION 
VALOSSA 
Kun tarkastellaan, miten nainen maallikkona tuodaan esille lähdeaineistossa ja miten 
niiden ajatusmallit puolestaan suhtautuvat kanoniseen traditioon, voidaan kysyä, 
vastaavatko niiden näkemykset toisiaan? Koska pappeuden katsotaan lähdeaineistossa 
kuuluvan luonnollisesti vain miehille, kaikki naisten toiminta on tuolloin itsestään 
selvästi maallikkoutta. Naisen oletetaan pääsääntöisesti kaikissa tilanteissa, myös 
teologeina, olevan sen vuoksi maallikkoja.  
Mikäli maallikkouden ajatellaan olevan kirkossa marginaalissa, naisen aseman 
koettiin pääosassa dokumenteista olevan tämän marginaalin reunalla. Osoittautui, että 
naiset ovat tosin aktiivisia toimijoita ja että asiakirjat tuottivat luetteloita naisten 
toimintamahdollisuuksista, mutta yleensä toimintakenttä noudattaa perinteistä 
                                                                 
146 ED-A 76, 48.  
147 “Furthermore, would it not be possible and desirable to allow women to enter into the ’low-
orders’ through a blessing of the Church (Cheirotesia): sub-deacon, reader, cantor, teacher [ - - ] 
without excluding new orders that the Church might consider to be necessary? This matter deserves 
further study since there is no definite tradition of this sort.” ED-R 88, 32. 
148 Bria 1986.  
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roolijakoa. Niitä tarkasteltaessa ilmeni, että nainen identifioidaan sukupuolensa 
edustajana, mutta ei niinkään kirkon maallikkojäseneksi, vaan selvästi miestä 
korostuneemmin suhteessa fyysisyyteensä. Emilianos Timiadiksen Agapian kokouksessa 
(1976) esille tuomaa kantaa lukuun ottamatta miestä ei käsitellä lainkaan yksilönä tai 
esimerkiksi suhteessa perheeseensä.  
Naisella todetaan olevan päävastuu perinteisissä kasvatukseen liittyvistä asioista, 
kasvatustyöstä ja uskonnollisen perinteen, normien ja tapojen siirtämisestä seuraavalle 
sukupolvelle. Kasvatus nähdään tavallisesti yksinomaan äidin, ei molempien 
vanhempien tai isän, tehtäviin kuuluvana. Kasvatuksessa havaittavat kriisit nähdään 
vastaavasti heijastuksena vallitsevasta äitiyden kriisistä, joka on seurausta nimenomaan 
naisen, ei siis esimerkiksi koko perheen tai avioliiton, aseman muutoksesta yhteis-
kunnassa. Huomattavana voidaan pitää sitä, että tämä seikka oli miesten esille nostama, 
naiset eivät tuoneet lasten kasvatusta tai perhettä esille huolenaiheena.  
Dokumenttiaineistossa naiseuden katsotaan oleellisesti liittyvän äitiyteen ja äitiyden 
puolestaan kasvattamiseen. Kasvatukseen liittyy opettaminen, ja naisen vaikenemisvel-
voitetta vastaan olevan opetustoiminnan rajat tulevat esiin silloin, kun toiminta rajataan 
papiston valvonnassa tapahtuvaksi. Naisten osallistumista kirkon asioita koskevaan 
päätöksentekoon pidettiin myönteisenä kehityksenä ja sitä perusteltiin lähdeaineistossa 
sukupuolten toisiaan täydentävyydellä ja naisten luontaisella kasvattajanroolilla, joka 
kykenee avaamaan näkökulmia. Kanoninen traditio ei kuitenkaan tue tätä.  
Dokumenteissa esiintyy vaihtelevia näkemyksiä siitä, miten naisten harjoittamaan 
teologian opiskeluun ja teologisen tutkinnon suorittaneisiin suhtaudutaan. Kokousten 
välillä oli havaittavissa lieviä eroavuuksia. Esimerkkinä voidaan pitää Damaskoksen 
kokousta (1996), joka oli suunnattu Lähi-idän, Aasian ja Afrikan ortodokseille. Heidän 
huolenaiheisiinsa sisältyi sellaisia ongelmia, joita ei välttämättä muualla tunneta. 
Esimerkiksi juuri naisten vaikeus päästä opiskelemaan teologiaa tuotiin esille yhtenä 
epäkohtana ja suurena pettymyksenä. Dokumenttiaineistosta on mahdollista tehdä 
päätelmä, että naisten teologianopintoihin kielteistä suhtautumista esiintyy orientaalis-
ortodoksisilla alueilla, mutta osoittautui, että raja ei ole niin yksiselitteinen, vaan 
negatiivista asennetta esiintyy paitsi traditionaalisesti ajattelevien keskuudessa myös 
diasporassa olevissa ortodoksisissa seurakunnissa. Toisaalta kiinnostavana voidaan pitää 
huomiota, jonka mukaan naisten toiminta-alue liturgisen elämän alueella vaikuttaa 
orientaalisissa ortodoksisissa kirkoissa laajemmalta kuin ortodoksisessa kirkossa. 149 
Toisaalta siellä, missä opintojen suorittaminen on mahdollista, teologisesti koulutettujen 
naisten työllistymisen todettiin olevan ongelma, johon toivottiin löytyvän ratkaisuja.  
 
Yhteenveto 
Kanoninen traditio sisältää vain vähän ohjeita siitä, miten naisen tulisi toimia 
maallikkona. Sen yhtenä seurauksena voidaan pitää lähdeaineiston tulosta, joka osoittaa, 
että tehtäväkenttä, jossa nainen maallikkona voi kirkossa toimia, näyttää vaihtelevan 
merkittävässä määrin sen kulttuurisen ympäristön mukaan, joka vallitsee eri maissa ja 
                                                                 
149 Näin myös FG 99a, 12; L’Huiller 1996, 246. 
134   
 
kirkollisissa jurisdiktioissa. Erityisesti tämä ilmenee suhtautumisessa naisten opetus-
tehtävään.  
Aineistosta nousi esille joitakin ristiriitaisuuksiksi tulkittavia elementtejä suhteessa 
kanonisen traditioon. Rhodoksen kokouksen loppuraportin esittämät naiselle mahdol-
lisesti tarjoutuvat kirkolliset palvelutehtävät olivat kanoniselle traditiolle ennestään 
vieraita. Toisaalta voi nähdä kanonisen tradition ekonomista tulkintaa naisten toimi-
misessa lukijoina tilanteissa, jolloin miehiä ei ole käytettävissä tehtävään.  
Kanonit ovat miesten kirjoittamia ja osoittavat aikansa tuotoksina sanansa 
implisiittisesti miehille. Voidaankin kysyä, onko nainen kanonisen tradition mukaan 
maallikko vai puhtaasti sukupuolensa edustaja? Vaikuttaa siltä, että paitsi kanonisessa 
traditiossa myös dokumenteissa nainen hahmottuu ennen kaikkea fyysisyytensä kautta. 
Naisesta puhutaan dokumenteissa sukupuolensa edustajana tavallisimmin ei-julkisessa 
ympäristössä toimivana ja olevana. Sen, että nainen voi toimia opetustehtävässä, kuten 
uskonnon- tai pyhäkoulunopettajana, ei koeta olevan vastoin (kanonista) traditiota.  
Erityisesti kanonisen tradition taustan kautta tapahtunut tarkastelu on osoittanut, että 
naiskuvaa ei voi pitää yhtenäisenä, mikäli sitä tarkastellaan vain maallikkoudesta käsin. 
Toisaalta suhteessa pyhään kanoninen traditio ei niinkään korosta sukupuolten 
perusteella muodostuvaa eroavuutta, vaan ennemmin pappeuteen ja kirkolliseen 
asemaan perustuvaa eroa, joka tosin korreloi sukupuolen kanssa. Pappeus- ja kunin-
kaallinen pappeus -asetelma ei ole yksiselitteinen eikä senkään vuoksi täysin kestävä 
jakoperuste. Siksi seuraavassa luvussa tarkastellaan naista kirkollisissa tehtävissä toimi-
jana. 
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5 Nainen kirkon 
palveluksessa 
 
Edellisessä luvussa tarkasteltiin naista maallikkona, ja tässä luvussa tarkennetaan näkö-
kulmaa ja käsitellään naista kirkollisten tehtävien hoitajana. Tehtävänä on selvittää, 
miten lähdeaineisto suhtautuu naiseen kirkon palveluksessa, millaisen tehtäväkentän se 
tarjoaa naiselle ja missä määrin se vastaa kanonista traditiota. Aluksi luodaan katsaus 
naisen tehtäväkenttään kirkon palveluksessa.  
 
 
5.1  NAISDIAKONI 
Naisdiakoni on myös kanoniseen traditioon nojaava naisille kuulunut kirkollinen 
tehtävänimike, jonka historiallisesta alkuperästä ortodoksisessa kirkossa ollaan varsin 
yksimielisiä. Lukuisat historialliset dokumentit sisältävät mainintoja naisista, jotka 
työskentelivät varhaisen kirkon seurakunnissa diakonin palvelutehtävässä.1 
Vaikka naisdiakoni-instituutio on hiipunut todennäköisesti 1100-luvulla, sitä ei voida 
pitää kokonaan kirkon historiaan jääneenä ilmiönä, sillä se on edelleen olemassa tai 
ainakin palautettu käyttöön useissa kristillisissä kirkkokunnissa, myös ortodoksisessa 
kirkossa. Etenkin eräissä orientaalisissa ortodoksisissa kirkoissa instituutio on säilynyt 
jokseenkin elinvoimaisena. Näin esimerkiksi Armeniassa sekä Egyptissä, jossa Agapian 
kokouksessa (1976) todettiin olevan yli 150 naisdiakonia.2  
                                                                 
1 Todettakoon, että ortodoksinen kirkko kunnioittaa pyhinä useita naisdiakoneja, joista tunnetuim-
pia lienevät Gregorios Nazianzialaisen vaimo Nonna ja tytär Gorgonia sekä Johannes Kryso-
stomoksen ystävä Olympia. Yksilöity kirkon historiassa esiintyneiden naisdiakonien esittely, ks. 
FitzGerld 1998, 30–48; Kappadokian isien naisdiakoni-käsityksestä, ks. Trabace 2010.  
2 ED-A 76, 49: “[ - - ] in Egypt, for example, where there are over 150 women fulfilling a diaconal 
function, this important form of service has been restored to the life of the Church”. Bradshawn 
(1990, 6) mukaan Armenian apostolinen kirkko on ollut yhteydessä Konstantinopoliin sekä 
myöhemmin keskiajalla Rooman kanssa, joten sen liturgisissa käytännöissä on nähty paitsi 
bysanttilaista myös läntistä vaikutusta. Nerssessianin (2007, 38–39) mukaan armenialaisessa 
kirjallisuudessa on esiintynyt suoria viittauksia ordinoituihin diakonissoihin 1100-luvulta alkaen, 
sitä ennen puhutaan esimerkiksi kirkon palvelijoina toimineista neitsyistä. Koptilaisessa kirkossa 
esiintyvistä naisten uskonnolliseen elämään omistautumisen muodoista van Doorn-Harder (1995) on 
erottanut kolme eri tyyppiä: perinteiset, kontemplatiiviset nunnat, aktiivisten nunnien yhteisöjen 
jäsenet ja ns. vihityt (consecrated; dedicated) naiset eli diakonissat. Viimeksimainittu ryhmä on ollut 
muotoutumassa 1980-luvulta alkaen paavi Shenouda III:n johdolla kolmiportaisen vihkimys-
menettelyn kautta. Tehtävä on luonteeltaan sosiaalityöhön ja kasvatukseen painottuva, ks. Timbie 
2007, 115. Ks. myös FitzGerald 2001. 
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5.1.1 Historiallinen kehitys 
Ensimmäisinä vuosisatoina naisten merkitys uskonnollisissa liikkeissä, kuten esimerkiksi 
gnostilaisuudessa, on ollut keskeinen.3 Myös Uusi testamentti sisältää mainintoja useista 
seurakunnassa aktiivisesti toimineista naisista. Naisdiakonaatin historiallinen tarkastelu 
nostaa esille metodisen kysymyksen, johon alussa jo viitattiin. Varhaisin esiintynyt 
maininta naispuolisesta diakonista Foibesta löytyy Uuden testamentin 
Roomalaiskirjeestä (Room. 16:1). 4  Siinä yhteydessä käytetään palvelutehtävän 
harjoittajasta termiä ἡ διάκονος.5 Käytettyä poikkeuksellista kieliopillista muotoa, jossa 
yhdistyy feminiini- ja maskuliinimuoto, on selitetty siten, että termi tekee eron sen ja 
myöhemmin 200-luvulta alkaen kehittyneen naisdiakoni (διακονισσα) -instituution 
välillä.6 Eräiden tutkijoiden mukaan termit ovat esiintyneet kuitenkin rinnakkain vielä 
500-luvulla.7  
Naisten mahdollisuus toimia kirkon tehtävissä on vaihdellut alueellisesti ja ajallisesti. 
Tästä esimerkkinä on naisdiakonaatti, jonka kehitys on ollut erilainen Rooman 
imperiumin itä- ja länsiosissa.8 Naisdiakonaatin kirkon liturgisena tehtävämuotona on 
katsottu lakanneen ortodoksisessa kirkossa vähitellen 1100-luvulle tultaessa.9 Mahdollisia 
selityksiä tähän on esitetty runsaasti. Ehkä yleisimmin esitettynä perusteena pidetään 
kirkon hierarkian kehitystä sekä aikuiskasteiden vähenemistä, jolloin tehtävän hoitajia ei 
enää tarvittu avustamaan papistoa naisten kasteiden toimittamisessa.10 Erääksi syyksi on 
myös esitetty, että ainakin osa olisi saattanut osallistua sellaisiin liturgisiin tehtäviin, 
                                                                 
3 Gryson 1976, 15. 
4 Aiheesta lähemmin, ks. Madigan and Osiek 2005, 12–13. 
5 Room. 16: 1. termi on käännetty suomeksi palvelijaksi. Varhaiset kristilliset lähteet eivät kuitenkaan 
tue tätä tulkintaa, näin myös FitzGerald 1998, 5. 
6  Ryrien (1958) mukaan naisdiakonaattia ei ollut Uuden testamentin aikaan olemassa. Hänen 
mukaansa tosin oli naisia, kuten diakonien puolisoita ja leskiä, jotka toimivat kirkossa työntekijöinä, 
mutta ei diakoneina – ”women workers, yes; women deacons, no,” kuten Ryrie (1958, 91) toteaa. 
Hän perustelee mielestään virheellisen käsityksen syntyneen tuloksena kreikan kielen kääntämiseen 
liittyvistä ongelmista. Ryrien (1958, 145) mukaan vasta 200-luvulla perustettiin ensimmäiset 
naisdiakonin virat: ”Certain women had to be given official duties, and these became deaconesses in 
the official sense.” Romaniukin mukaan (1990, 13) naisdiakoni- ja diakoni-termien käyttö muun 
muassa Paavalin kirjeissä on vielä lopullisesti selvittämättä. Nainen ja diakonin vaimo -nimitykset 
olivat hänen mukaansa yhtenevät naisdiakoni-nimityksen kanssa tarkoittamassa diakonin avio-
puolisoita ja heidän tehtäväänsä kirkossa. Termin selityksestä, ks. Madigan and Osiek 2005, 4; 
Collins 1990, 63–76; Vrt. Lutherin diakonia-sanan käyttöä tutkineet Ryökäs ja Tahvanainen (2011) 
ovat todenneet, että diakonia kuvattiin 1400-luvulla vain liturgisissa avustavissa tehtävissä, joskin 
työnkuva saattoi vaihdella tarpeen ja tilanteen mukaan. Sukupuolinäkökulma ei sensijaan noussut 
esille. 
7 Ks. Madigan and Osiek 2005, 4. 
8 Varhaisimmat viittaukset naisdiakoneihin lännessä liittyvät kanoneihin, jotka pyrkivät tukahdut-
tamaan itäisessä kristillisyydessä vallalla olleen käytännön, esimerkiksi Orleansin synodi (533). 
Naisdiakoniuden historiasta lännen kirkossa, ks. Madigan and Osiek 2005, 141–149. 
9 Martimort 1986, 82–83. Vrt. Theo (92, 209): ”At the end of the 12th century, Balsamon notes that 
during his own days there were still deaconesses in the Church of Constantinople.” Madigan and 
Osiek 2005, 205.  
10 Madiagan and Osiek 2005, 205; Clark 1990, 941. 
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jotka eivät heille varsinaisesti kuuluneet, ja tämä olisi aiheuttanut koko tehtävää 
koskevan vastustuksen. 11  Lisäksi naisiin liitetyn epäpuhtauskäsityksen vaikutusta on 
pidetty mahdollisena. 12  On esitetty myös näkemyksiä, joiden mukaan naisdiakonin 
tehtävän on ajateltu vähitellen sulautuneen yhteen luostariaskeesin kanssa. 13  Myös 
islamin leviämistä ja sen heijastusvaikutusta naisten toimintamahdollisuuteen kirkon 
tehtävissä on pohdittu.14  
Georges-Aimé Martimortin mukaan kaikkialla Itä-Rooman alueilla sukupuolten 
roolien ero ei ollut yhtä jyrkkä, ja sosiaaliset tavat eivät sen vuoksi vaatineet kirkkoa 
kehittämään erityistä tehtävää naisten kasteen toimittamista ja sairaiden luona vieraile-
mista varten. Martimortin mukaan Didaskaliassa mainittuja naisdiakoneita ei voida pitää 
verrannollisina diakoneihin, vaan lähinnä heidän avustajinaan. Naisten kastetoimituksen 
avustamista lukuun ottamatta he eivät osallistuneet liturgisiin tehtäviin. 15  Lisäksi 
naisdiakonaatti on ollut paitsi oletettua tehtäväkenttää suppeampi, myös alueellisesti 
rajoittunut, muun muassa slaaveille se oli Martimortin mukaan tuntematon.16 Toisaalta 
tiedetään, että Venäjällä naisdiakonin viran käyttöön ottaminen oli kuitenkin esillä 
erityisesti vielä 1800-luvulla ja sitä harkittiin tuolloin vakavasti useaan otteeseen.17  
Naisdiakoni-instituutio ei ole historian saatossa kuitenkaan täysin kadonnut 
ortodoksisesta kirkosta, vaan se on elänyt ja sitä on pyritty myös ottamaan uudelleen 
käyttöön eri aikoina ja vaihtelevanmuotoisena, jolloin tehtäväkuvan sisältöön ovat 
saattaneet vaikuttaa kirkon tarpeiden ohella myös kulttuuriset tekijät. 18  Esimerkiksi 
yhdysvaltalaisesta Armenian ortodoksisen kirkon naisdiakonin tehtävistä todetaan: 
                                                                 
11 Näin muun muassa Patrinacos (1987, 110): ”But with the decrease of adult baptism the ceremonial 
office of deaconesses declined. It seems that this was helped by abuses on the part of some 
deaconesses ascribing to themselves ministerial functions, such as administering Holy Communion 
to women, reading the Scriptures in public, and assuming other rights not belonging to them.”  
12 “Blastaris, however, adds of his own accord that they [deaconesses] were later forbidden by the 
Fathers to enter the Bema or to perform any such services, on account of dire results of menstruation, 
[ - - ].” Ensimmäinen ekumeeninen synodi, kanoni XIX, selitysosio, Rudder 196; ῾Ερμηνεία, 
Πηδάλιον 149. 
13 Martimortin (1986, 183) mukaan edelleen kehittynyt liturginen igumenian tehtävään siunaamiseen 
muoto syrjäytti lopullisesti naisdiakonaatin.  
14  FitzGerald 1998, 140. Timbie (2007, 114–115) näkee Egyptin arabialaistumisen syyksi naisten 
merkityksen vähenemiseen luostarilaitoksen kehityksessä.  
15 Martimort 1986, 42–43. 
16 Martimort 1986, 82. 
17 Venäjän hallitsijasuvun jäsenet pyrkivät aktiivisesti edesauttamaan kehitystä. Esimerkiksi suur-
ruhtinatar Elisabeth Feodorovna (1864–1918) jatkoi suurruhtinatar Elena Pavlovnan (1807–1873) 
aloittamia ponnisteluja naisdiakoni-instituution käyttöön ottamisen puolesta. Elisabeth Feodorovna 
perusti Moskovaan diakoniatyötä varten Martan ja Marian sisariston, jonka igumeniana hän toimi. 
Saksalaissyntyisenä ja kuningatar Viktorian lapsenlapsena häneen kohdistui aikanaan kritiikkiä ja 
epäilyjä protestanttisista tendensseistä, mutta vuonna 1981 hänet kanonisoitiin pyhäksi ROCOR:in 
(Russian Orthodox Church Outside Russia) toimesta. Ks. Anastassy s.a.; FitzGerald 1998, 149–151; 
FitzGerald 1999, 123. Diakoniasta Romanian ortodoksisen kirkon kontekstissa, ks. Valicǎ 2007. 
18 Lähihistoriasta tiedetään, että kreikkalaisissa luostareissa on toimitettu nunnien naisdiakoniksi 
vihkimisiä. Kreikan naisluostareiden kukoistuksen alullepanijana pidetään piispa Nektariosta (k. 
1920, pyhästä Nektarioksesta enemmän, ks. Pyhä Nektarios [1992]). Tätä käytäntöä myös muutamat 
Kreikan kirkon piispat ovat seuranneet. Kreikassa on vihitty naisdiakoni muun muassa vuonna 
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Naisdiakonien muinaista sosiaalista roolia ollaan elvyttämässä Amerikassa Armenian 
kirkossa, missä he kouluttavat lapsia ja alttaripalvelijoita, vierailevat sairaiden luona 
sekä ottavat vastuun seurakunnan hallinnosta.19 
 
Kreikan ortodoksinen kirkko perusti 1952 naisille suunnattua diakonia-koulutusta, joka 
vuoteen 1990 mennessä vähitellen sulautui yhteen sosiaalialan koulutuksen kanssa.20 
Kreikan ortodoksisen kirkon pyhä synodi teki vuonna 2004 päätöksen palauttaa 
naisdiakonin virka (to restore female diaconate). 21  Päätös ei luonnollisesti tyydyttänyt 
tuolloin kaikkia osapuolia. 22  Myös roomalaiskatolisessa kirkossa on keskusteltu 
naisdiakonin virasta, mutta mitään päätöstä asiasta ei toistaiseksi ole.23  
                                                                                                                                                              
1986, jolloin Voloksen metropoliitta Kristodulos vihki erään luostarin igumenian naisdiakoniksi. 
Luostari oli sijainnut vaikeakulkuisella paikalla, ja sisaret olisivat ilman tätä vihkimystä saattaneet 
jäädä pitkiksikin ajoiksi ilman pyhän ehtoollisen sakramenttia, jota naisdiakonilla oli oikeus jakaa 
alttarilta. Metropoliitta oli perustellut tätä pyhän Nektarioksen esimerkillä. Kreikan kirkossa on 
käytössä tapa, jossa diakonit voivat jakaa ehtoollista etenkin piispallisissa palveluksissa. Evangelos 
Theodorou on vastaavasti tuonut esille instituution elävyyttä Kreikassa: ”So ordinierte z. B. im 20. 
Jahrhundert der hl. Nektarios in Klöstern auf der Insel Ägina Diakonissen. Auch der verewigte Erz-
bischof von Athen Christodoulos hatte vor einigen Jahren auf Rhodos eine Äbtissin zur Diakonisse 
ordiniert, indem er das byzantinische Ordinationsritual benutzte.“ Ks. Theodorou 2009. 
19 “The ancient social role of deacons is being revived in the Armenian Church in America, where 
they train children, train altar servers, visit the sick, and take on responsibilities in parish 
administration.” Ks. OORCC( 2003). 
20 FitzGerald 1999, 125–126.  
21 “The church High Clergy also re-examined the matter of the ordination of deaconesses, a practice 
common in the Church during the 4th and 5th centuries which was later faded away. The synod 
decided that bishops could decide at their own discretion to ordain certain high-ranking nuns if no 
priest was available, for example in isolated monasteries. It was stressed that the role of deaconesses 
should be social, for example the granting of last rites to the sick. According to the Archbishop of 
Peristeri, deaconesses should play a role in society and not in the monastery.” Athens News Agency, 
Daily News Bulletin in English 2004, no 14.  
22 Esimerkkinä tästä voidaan pitää Thessalonikin piispan lausuntoa: “As far as I know, the induction 
of women into the police and the army was a failure, and we want to return to this old matter?” Ks. 
Zagano 2005. 
23 Inter Insigniores -dokumentissa todetaan: ”In any case, it is a question that must be taken fully by 
direct study of texts, without preconceived ideas; hence the Sacred Congregation for the Doctrine of 
Faith had judged that is should be kept for the future and not touched upon the present document.” 
RC-II. Katolisen kirkon uskonopin kongregaation yhteydessä toimiva kansainvälinen komissio 
ilmoitti lokakuussa 2002, että viisi vuotta kestänyt naisdiakonaattia koskeva tutkimus näyttää 
tukevan naisdiakonaatin mahdollisuuden poissulkemista. Annetussa tiedonannossa todetaan, ettei 
komissiolla ole ”kirkon opetusviralle tyypillistä auktoriteettiasemaa” tällaisten asioiden julistami-
seen. Kuitenkin kaksi tärkeää indikaattoria nousee esiin asiassa tehdyissä tutkimuksissa. Ensinnäkin 
komissio havaitsi, että diakonissoja, joita mainitaan varhaisen kirkon traditiossa, ei yksinkertaisesti 
voi rinnastaa vihittyihin diakoneihin. Tämän johtopäätöksen tueksi [komission pääsihteeri ja 
paavillisen talouden teologi, dominikaani-] isä Cottier huomautti, että sekä diakonissojen 
asettamisriitti että heidän toimintansa erotti heidät vihityistä diakoneista.” Katolinen tiedotuskeskus 
(KATT) 18.10.2002; “The ordination of women deacons is not a point of division between the 
Armenian Church and the Anglican, Orthodox, or Oriental Orthodox Churches, but it does raise 
questions in ecumenical dialogue between it and the Catholic Church, which has not responded to 
these apparently valid and licit ordinations.” Zagano 2008, 130. Roomalaiskatolinen kirkon sisällä 
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Jotta lähdeaineiston sisältämä naisdiakonin tehtävää koskevan keskustelun tausta 
tulisi paremmin ymmärretyksi, seuraavassa alaluvussa tarkastellaan, mitä kanoninen 
traditio ilmaisee naisdiakoneista. 
 
5.1.2  Naisdiakoni kanonisessa traditiossa 
Didaskalian aikalaisena pidettävä (Hippolytoksen) Apostolinen traditio (noin 215) ei 
mainitse lainkaan naisdiakoneja. Tämän on nähty johtuvan siitä, että naisdiakoni-
instituution kehitys on ollut, kuten edellä todettiin, erilainen läntisessä kristikunnassa, 
mukaan lukien Egyptissä, jossa Apostolinen traditio oli kirkkojärjestyksen ideaalina. 
Eräiden tutkijoiden mukaan läntisessä kristillisyydessä naisdiakoneja oli vasta 600-
luvulta lähtien.24 On myös näkemyksiä, joiden mukaan läntisen kirkon alueella ei ole 
havaittu merkintöjä naisdiakoneista ennen 400-lukua.25 Kuitenkin vuonna 533 pidetyn 
Orléansin toisen synodin 18. kanoni kieltää naisdiakonien vihkimisen perustellen kieltoa 
naisten luonteen epävakaudella.26 Päätös osoittaa, paitsi sen että tehtävä tunnettiin jo 
tuolloin myös lännessä, myös sen, että on myös kanoneita, jotka ehdottomasti kieltävät 
naisdiakonien vihkimisen.27 Kyse on sellaisten paikallisten synodien päätöksistä, joiden ei 
ole katsottu velvoittavan koko kirkkoa. Niillä on kuitenkin saattanut olla osaltaan 
vaikutusta naisdiakoni-instituution vähittäiseen hiipumiseen myös itäisessä kristikun-
nassa. Todettakoon lisäksi, että mainitut paikallissynodit ajoittuvat ennen kuudetta eku-
meenista synodia (692), jonka kanoneissa mainitaan naisdiakonien ordinaatio.28 Ajallisesti 
myöhäisempänä sen voidaan katsoa kumoavan kaikkien edellisten synodien kyseessä 
olevaan asiaan liittyvät päätökset. 
5.1.2.1 Varhaiset säännöt 
Didaskalia on varhaisimpia kanonisia lähteitä, joissa naisdiakonit mainitaan.29 Heidän 
ohellaan kirkon palveluksessa olevista naisista on useita mainintoja leskistä, joiden 
yhteydessä usein mainitaan myös orvot. 30  Naisdiakoni nousee näistä kuitenkin esille 
                                                                                                                                                              
käydyistä keskusteluista voidaan mainita Stuttgartissa 1.–4.1997 pidetty konferenssi Diakonat: Ein 
Amt für Frauen in der Kirche – Ein frauengerechtes Amt?  
24 Martimort 1986, 187.  
25 Madigan and Osiek 2005, 141. 
26 ”It has been decided that, from now on, no woman may be given the diaconal benediction 
(diaconalis benedictio) on account of the fragility of their sex.” Madigan and Osiek 2005, 147. 
27  Theo (92, 210) mainitsee paikallissynodit, joissa naisdiakoni-instituutio kiellettiin kokonaan: 
Orangen Synodi (Concilium Arausicanum) 441, Epaon Synodi (Concilium Epaonense) 517 ja 
Orleansin II Synodi (Concilium Aurelianense II) 533. Bradshaw (1990, 83) mainitsee lisäksi myös 
Nimesin synodin (396). Vrt. FitzGerald (1998, 134): ”There is no canon from the Ecumenical Councils 
or subsequent councils in the East that either prohibits the ordination of women deacons or that 
forbids their ordination at a particular time or place.” 
28 Kuudes ekumeeninen synodi, kanoni XIV, Rudder 307; ” [ - - ] ἢ Διακόνισσα πρὸ τῶν μ´. ετῶν 
χειροτονείσθω”, Πηδάλιον 231. 
29 Madigan and Osiek 2005, 106. 
30 Ks. esimerkiksi DA VIII, 41; DA IX, 45. 
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keskeisenä piispan alaisena toimijana.31 Didaskaliassa naisdiakonit mainitaan asiayhtey-
dessä, jossa kuvataan piispan ja muiden kirkon palvelijoiden tehtäviä. Siinä diakonin ja 
naisdiakonin asemat vaikuttavat analogisilta, kuitenkin sillä erotuksella, että naisdiakoni-
instituutio näyttää perustuvan siihen pragmaattiseen ajatukseen, että on tilanteita, jolloin 
on soveliaampaa käyttää apuna naispuolista diakonia.32 Apostolisten konstituutioiden 
mukaan he avustivat muun muassa toimitettaessa mirhallavoitelua naisille, sillä papit 
voitelivat ainoastaan naisen otsan.33 
Kanonien perusteella naisdiakonin tehtäviä on mahdollista luonnehtia avustaviksi 
toiminnoiksi, joita tarvittiin muun muassa naisten kastetoimituksen yhteydessä. 
Didaskaliassa todetaan, että naisdiakonit nimenomaan avustivat, mutta eivät suorittaneet 
kastetta tai lausuneet sen toimittamisen yhteydessä luettavia rukouksia. Leskistä 
puhuttaessa siinä myös kielletään naisilta kasteen toimittaminen. Naisdiakoneille kuului 
kuitenkin voitelun toimittaminen.34 Tämä saattaisi viitata siihen, että naisten, ehkä juuri 
leskien, toimittamia kasteita harjoitettiin ja sen vuoksi nähtiin tarpeelliseksi niiden 
kieltäminen. Kasteen toimittaminen kielletään naisilta vielä uudelleen ja se perustellaan 
Didaskaliassa sillä, ettei Jeesusta kastanut Neitsyt Maria vaan Johannes. 35  Kasteen 
formulasta todetaan Didaskaliassa, että sen lausuu ääneen ”mies”. Voidaan ajatella, että 
miehellä puolestaan on saatettu tarkoittaa diakonia, pappia tai mahdollisesti myös 
maallikkoa. Kasteen jälkeistä opetusta naisdiakonit antavat kastetuille,36 vaikka muuten 
opetuskielto osoitetaankin naisille vetoamalla Jeesuksen esimerkkiin hänen valitessaan 12 
miestä apostoleikseen.37 Molemmissa, sekä Didaskaliassa että Apostolisissa konstituu-
                                                                 
31 “Es gibt nämlich Häuser, wohin du einen Diakon zu den Frauen nicht schiken kannst um der 
Heiden willen, eine Diakonisse aber wirst du schicken (können), zumal da auch (noch) in vielen 
anderen Dingen die Stellung einer dienenden Frau nötig ist.” DA XVI, 85. 
32 ”Darum o Bischof, stelle dir Arbeiter bei der Almosenpflege an und Helfer, die mit dir zum Leben 
helfen; die welche dir von ganzen Volke wohlgefallen, wähle aus und stelle (sie) als Diakonen an, 
sowohl einen Mann zur Beschickung der vielen Dinge, die nötig sind, als eine Frau zum Dienst der 
Weiber. Es gibt nämlich Häuser, wohin du einen Diakon zu den Frauen nicht schicken kannst um 
der Heiden willen, eine Diakonisse aber wirst du schicken (können), zumal da auch (noch) in vielen 
anderen Dingen die Stellung einer dienenden Frau nötig ist. Zunächst, wenn die Frauen in das 
Wasser hinabsteigen, ist es nötig, dass die, welche zum Wasser hinabsteigen, von einer Diakonisse 
mit dem Öle der Salbung gesalbt werden, und wo keine Frau zugegen ist und besonders (keine) 
Diakonisse, da muss der Täufer den (weiblichen)Täufling salben; wo aber eine Frau da ist und 
besonders eine Diakonisse, ist es nicht Sitte, dass die Frauen von Männern gesehen werden, sondern 
salbe nur das Haupt unter Handauflegung, wie früher Priester und Könige in Israel gesalbet worden 
sind.” DA XVI, 84-85.  
33 AC III, XVI, ANF 431; “καὶ τὸν μὲν ἂνδρα ὑποδεχέσθω ό διάκονος, τὴν δὲ γυναῖκα ἡ διάκονος, 
ὁπως σεμνοπρεπῶς ἡ ματάδοσις τῆς ἀθπαύστου σφραγῖδος γένηται”, CA/SC III, 16, 158. 
34 ”Und darnach, wenn du taufst, oder den Diakonen und den Presbytern zu taufen befiehlst, soll 
eine dienende Frau, wie wir oben esag haben, die Frauen salben, ein Mann aber soll über ihnen die 
Namen der Anrufung der Gottheit im Wasser spechen. Und wenn der (weibliche) Täufling aus dem 
Wasser herausgestiegen ist, soll ihn die Diakonisse in Empfang nehmen, belehren und erziehen, wie 
das Siegel der Taufe unzerstörbar ist, in Keuscheit und Heiligkeit.” DA XVI, 85. 
35 DA XV, 81; AC III, XI, ANF 429; CA/SC III, 9, 142. 
36 DA XVI, 85. 
37 DA XV, 77. 
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tioissa, naisdiakonia kehotetaan kunnioittamaan Pyhän Hengen edustajana. Kasteen 
yhteydessä todetaan toimitukseen osallistuvista: 
 
Piispa on Jumalan paikalla, diakoni Kristuksen, ja naisdiakonia kunnioitettakoon 
Pyhän Hengen tavoin.38 
 
Naisdiakonin vertaamisessa Pyhään Henkeen on nähty eri ajattelumalleja. Ensinnäkin 
kolminaisen jumaluuden persooniin perustuva malli. Toisena mahdollisena on nähty 
Didaskalian seemiläinen kielitausta, jossa henki on suvultaan feminiini.39 Tällöin se myös 
viittaisi analogisesti naisdiakonin välittäjänä toimivaan rooliin kirkon hierarkiassa. Tämä 
vaikuttaa ymmärrettävältä, sillä tehtävänkuvassa tulee esille välittäjän tehtävä 
seurakunnan sekä diakonien ja piispan välisessä kanssakäymisessä. Edellisessä 
lainauksessa kiinnostavana voidaan pitää diakonin vertaamista Kristukseen. Kristuksen 
ikonisuus on ollut yksi sakramentaalisen pappeuden teesejä, joilla pappeuden masku-
liinista sidosta on pyritty argumentoimaan. Tähän palataan tarkemmin seuraavassa 
pääluvussa.  
Apostolisissa konstituutioissa korostuu diakonien ja naisdiakonien tehtävät seura-
kuntien kokousten järjestyksenpidossa. Molemmille sukupuolille oli oma sisäänkäynti, ja 
naisdiakonin tehtäviin kuului seistä naisten puolen ovella.40  
5.1.2.2 Ekumeeniset synodit, paikallissynodit ja pyhien isien kanonit 
Myös kanonisen tradition varhaisimmat maininnat naisdiakoneista ekumeenisten 
synodien osalta vaikuttavat keskenään ristiriitaisilta. Ensimmäisessä ekumeenisessa 
synodissa (325) naisdiakonit tuodaan esille uudelleenkastamiskysymyksen yhteydessä. 
Siinä todetaan, että mikäli piispa on vihkinyt naisen diakoniksi tietämättä, että tämä on 
hereetikko, nainen tulee kastaa uudelleen, ja mikäli hän osoittautuu sen arvoiseksi, hänet 
voidaan uudelleen vihkiä naisdiakoniksi, muussa tapauksessa hän pysyy maallikkona.41 
Tämä kanoni tulee nähdä erillisenä kysymyksenä, eikä sen voi katsoa koskevan 
                                                                 
38  ”Es ist euer Haupt und Führer und für euch der mächtige König, er regiert an Stelle des 
Allmächtigen, ja er sollte von euch wie Gott geehrt werden; denn der Bischof sitzt für euch an der 
Stelle Gottes. Der Diakon aber steht an der Stelle Christi, und ihr sollt ihn lieben; die Diakonissin 
aber soll nach dem Vorbild des heiligen Geistes von euch geehrt warden.” DA IX, 45.  
39 Martimort 1986, 37. 
40 ”Let the porters stand at the entries of the men, and observe them. Let the deaconesses also stand 
at those of the women, like shipmen.” AC II, LVII, ANF 421; ”Στηκέτωσαν δὲ οἱ μὲν πυλωροὶ εἰς 
τὰς εἰσόδους τῶν ἀνδρῶν φυλάσσοντες αὐτάς, αἱ δὲ διάκονοι εἰς τὰς τῶν γυναικῶν, δίκην 
ναυστολόγων”, CA/SC II, 57, 314. Juutalaisuudesta periytynyttä sukupuolittuneesti jaetun tilan 
käyttöä näkee yhä noudatettavan ortodoksisten kirkkojen palveluksissa. 
41  “As concerns Paulianists who afterwards took refuge in the Catholic Church, it is made a 
definition that they be rebaptized without fail. [ - - ] Likewise as concerning deaconesses, and all 
those who are embraced by the Canon in any way and are being examined, the same form shall be 
observed. We have referred to the deaconesses who have been examined under cover of the habit, 
since they have neither any claim to appointment to any order, so that they are to be examined 
without fail among the laymen.” Ensimmäinen ekumeeninen synodi, kanoni XIX, Rudder 192; 
Πηδάλιον 147. 
142   
 
naisdiakoneja yleensä. 42  Tämän kanonin tulkinnasta lienee kuitenkin syntyneet ne 
johtopäätökset, joiden mukaan naisdiakonit olisivat lukeutuneet maallikoihin. 43 
FitzGerald edustaa näkemystä, jota hän perustelee Nikean synodin aikaan vallinneella 
klerikalismin jyrkällä nousulla, jolloin on haluttu korostaa maallikoiden ja myös 
naisdiakonien selvää eroa suhteessa papistoon.44 Tätä käsitystä ei voi katsoa tukevan se, 
että neljännessä ekumeenisessa synodissa, joka kokoontui 126 vuotta myöhemmin, 
annettiin jälleen naisdiakonien ordinaatiota koskevaa ohjeistusta.45  
5.1.2.3 Yhteenveto 
Naisdiakonien historiallisuuden hyväksyminen lienee kanonisen traditionkin perusteella 
kiistatonta. Sen sijaan kysymys naisdiakonille kuuluneista tehtävistä on jakanut 
näkemyksiä. Tähän liittyy myös kysymys tehtävän asettumisesta kirkon hierarkiassa ja 
siihen liittyvänä yhtenä ydinongelmana edelleen se, miten tehtävään asettaminen on 
tapahtunut – kheirotonian vai kheirotesian kautta? Ennen näiden tarkastelua katsotaan, 
mitä diakoniksi aikovalta naiselta edellytetään kanonisen tradition mukaan. 
 
5.1.3  Naisdiakonin kelpoisuusvaatimukset kanonisessa traditiossa 
5.1.3.1 Varhaiset säännöt 
Apostolisten konstituutioiden mukaan naisdiakoniksi vihittävät valittiin puhtaiden 
neitsyiden (παρθένος ἁγνὴ) tai kerran aviossa olleiden leskien joukosta.46 Tätä voidaan 
pitää yhtenä selvänä viitteenä naisdiakonin viran sijoittumisesta kirkollisessa 
hierarkiassa edellä mainittujen yläpuolelle.  
5.1.3.2 Ekumeeniset synodit, paikallissynodit ja pyhien isien kanonit 
Neljännessä ekumeenisessa synodissa (451) diakoniksi ordinoitavan (χειροτονείσθαι) 
naisen iän alarajaksi muodostui 40 vuotta, joka on huomattavasti alempi kuin varhaisem-
missa säännöissä. 47  Sittemmin tämä ikäraja vahvistettiin kuudennessa ekumeenisessa 
                                                                 
42 Madigan and Osiek 2005, 106. 
43 “Although the Council of Nicaea (325) counts deaconesses among the laity, other texts (e.g., can. 15 
of the council of Chalcedon, 451) speak of their ordination, and Apostolic Constitutions 8.20 gives the 
prayer to be resited during the ordination service.” Clark 1990, 941. 
44 FitzGerald 1998, 20. 
45 Neljäs ekumeeninen synodi, kanoni XV, Rudder 260; “Διάκονον μὴ χειρονεῖσθαι γυναῖκα πρὸ 
ἐστῶν τεσσαράκοντα,“ Πηδάλιον 197. 
46 ”Let the deaconess be a pure virgin; or at the least, a widow who has been but once married, 
faithful and well esteemed.” AC VI, XVII, ANF 457; Διακόνισσα δὲ γινέσθω παρθένος ἁγνή· εἰ δὲ 
μήγε, κἂν χήρα μονόγαμος, πιστὴ καὶ τιμία”, CA/SC II, 1986, 346–348. Diakonien kohdalla 
todetaan, että ordinaation jälkeen solmittava avioliitto ei tule kysymykseen, kuten ei toinen 
avioliittokaan. 
47 Vastaavasti diakonille on asetettu ikärajoiksi 25 vuotta, alidiakonille 20 vuotta ja papille 30 vuotta. 
Neokesarean paikallissynodi, kanoni XI, Rudder, 516. Vrt. Paavalin kirjeissä mainitaan, että 
diakonissojen tulee olla 60 vuotta täyttäneitä (1. Tim. 5:9). Bulgaris (1861, 21) toteaa diakonissoista 
seuraavasti: ”Besides, I observe that in ancient times the Church had also women of the age of 40 
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synodissa. Samalla määrättiin ikärajat myös vihittäville papeille ja diakoneille. 
Vastaaviksi diakonien ikärajoiksi asetettiin 25 vuotta ja alidiakonien 20 vuotta sekä 
pappien 30 vuotta.48 Ikärajojen asettamista voidaan pitää osoituksena siitä, että kirkon 
tehtävään otettavalta alettiin edellyttää tiettyä kypsyyttä. Naisilta tätä iän kautta 
arvioiden tapahtuvaa kypsyneisyyttä edellytettiin siten lähes kaksin verroin enemmän 
kuin diakoniksi vihittäviltä. Naisilta vaadittavan miehiä korkeamman iän voidaan olettaa 
viittaavan myös naisen biologisiin ominaisuuksiin; naisen ei ikänsä puolesta ajateltu 
voivan enää tulla raskaaksi eikä myöskään joutuvan muutenkaan fyysisistä syistä 
epäpuhtaaseen tilaan. On mahdollista, että on saatettu myös ajatella, että nainen ei 
iäkkäämpänä ollut enää selkeästi sukupuolensa edustaja ja siksi toimiminen 
sakraalissakin ympäristössä voitiin hyväksyä. Ikärajoja ei kuitenkaan aina ole noudatettu 
ehdottomina. 49  Madiganin ja Osiekin mukaan ordinaatio saattoi olla yhteydessä 
sosiaaliseen statukseen liittyviin kysymyksiin, jolloin tehtävä saattoi olla eräänlainen 
kunnianosoitus, jonka myöntämisessä voitiin ohittaa ikärajat.50 Tämä statukseen liittyvä 
tulkinta saattaa auttaa ymmärtämään ekonomia-periaatteen käyttöä tässä yhteydessä.  
Diakonissojen kohdalla ikä ei kuitenkaan ole muodostanut ainoaa edellytystä 
vihkimiselle, vaan huomioon on otettu myös elämäntavat. Kanonisen tradition mukaan 
tehtävään asettamista tulee edeltää selvitys henkilön elämästä. 51  Diakonissoilta 
edellytettiin varsin korkeaa siveellistä tasoa. Kanoneista ei käy ilmi, että vastaavaa 
nuhteettomuutta koskevaa selvitystä edellytettäisiin diakoniksi vihittäviltä. Kanoninen 
traditio tosin tuntee kolme seikkaa, jotka tekevät yleensä hengelliseen säätyyn 
kelpaamattomaksi: haureus, valarikos ja varkaus.52 Basileios Suuren kanonien mukaan 
haureudesta syytetyt naisdiakonit määrättiin ekskommuunioon seitsemäksi vuodeksi.53 
Tästä eräät tutkijat ovat päätelleet, että naisdiakonit eivät voineet kuulua papistoon, 
                                                                                                                                                              
years as Deaconesses for catechizing and instructing the women catechumens, of whom we know 
that 40 used to serve continually in the temple of the glorious Wisdom of God. And we read in the 
2nd book of the Imperial Novellae that Heraclius gave orders there: ‘The list of God-loving Presbyters 
shall be kept at fourscore, of Deacons, males, 150 females, i.e. Deaconesses 40, and Subdeacons 70, 
and Readers 160, of Singers 25, and Gatekeepers 75.’ This Deaconship of women was brought to a 
close in the time of Theodore Balsamon, as he himself writes in his interpretation of the 15th canon of 
the Council of Chalcedon.” 
48 Karhagon paikallissynodi, kanoni XXI, Rudder 616; Πηδάλιον 474; Kuudes ekumeeninen synodi, 
kanoni XIV–XV, Rudder 307–308; “῾Υποδιάκονος μὴ ἧτιον τῶν κ´. ἐτῶν χειροτονείσθω.” 
Πηδάλιον 231–232. 
49  Eräs tunnetuimmista naisdiakoneista Olympiada (k. 408/409), joka oli varakas ja 
vaikutusvaltainen, muun muassa Johannes Krysostomoksen ystävänä tunnettu leski, vihittiin 
naisdiakoniksi n. 30-vuotiaana, siis huomattavasti alle (Apostolisissa konstituutioissa) edellytetyn 60 
vuoden iän. Ks. myös Madigan and Osiek 2005, 43. 
50 Madigan and Osiek 2005, 127.  
51 ”Let no woman be ordained a deaconess before the age of forty, and even then after a strict test.” 
Neljäs ekumeeninen synodi, kanoni XV, Rudder 260; ”Διάκονον μὴ χειρονεῖσθαι γυναῖκα πρὸ 
ἐτῶν τεσσαράκοντα, καὶ ταύτην μετὰ ἀκριβοῦς δοκιμασίας.” Πηδάλιον 197. 
52 Apostoliset kanonit, kanoni XXV, Rudder, 35; Πηδάλιον 24. 
53  Basileios Suuren kanonit, kanoni XLIV, Rudder 821–822; ”Ἡ Διάκονος ἡ τῷ Ἓλληνι 
συμπορνεύσασα, δεκτή ἐστιν εἰς κοινωνίαν, εἰς δὲ τὴν προσφοράν δεχθήσεται τῷ ζ’. ἒτει, δηλ. 
ἐν ἁγνεία ζῶσα.” Πηδάλιον 616. 
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koska siihen kuuluvat eivät joutuneet vastaavasta rikkomuksesta ekskommuunioon vaan 
menettämään tehtävänsä.54  
Naimattomina kleerukseen tulleista ainoastaan lukijat ja laulajat saavat niin 
tahtoessaan solmia avioliiton. 55  Ankyran paikallissynodin (314) kanonien mukaan 
diakoni voi solmia avioliiton diakoniksi vihkimisen jälkeen, mutta ainoastaan siinä 
tapauksessa, että hän on ennen vihkimystään ilmaissut aikomuksensa siihen.56 Vastaavaa 
mahdollisuutta kanoninen traditio ei tarjoa diakonissoille. Neljännessä ekumeenisessa 
synodissa (451) päätettiin yksityiskohtaisemmin, mitkä ehdot naisdiakoniksi vihittävän 
on täytettävä ja minkä ikäinen oltava, ja kerrattiin, mitä seuraamuksia on, jos jo 
diakoniksi ordinoitu nainen päättää solmia avioliiton.57 Naisdiakonin avioituminen sen 
jälkeen, kun on jo palvellut (λειτουργιά) jonkin aikaa, katsotaan rikokseksi, josta 
langetetaan anathema myös miehelle. 58  Tämän on nähty puolestaan olevan osoitus 
naisdiakonin keskeisestä asemasta alttaripalvelijoina.59  
Kuudennen ekumeenisen synodin kanoni (XLVIII) tuo esille vielä yhden 
poikkeukselliseksi luonnehdittavan väylän, jota kautta nainen voi tulla diakoniksi. 
Kanonissa todetaan, että piispaksi valittu saattaa puolisoiden yhteisestä sopimuksesta 
erota vaimostaan ja lähettää hänet luostariin. Mikäli nainen osoittautuu kelvolliseksi, 
hänet saatetaan asettaa diakonian palveluvirkaan. 60  Toimeenpantu avioero, josta itse 
                                                                 
54 Näin Gryson 1976, 51. Ks. myös “If any Bishop, or Presbyter, or Deacon, or anyone else on the 
sacerdotal list at all, eat meat in the blood of its soul, or that has been killed by a wild beast, or that 
has died a natural death, let him be deposed. For the Law has forbidden this. But if any laymen do 
the same, let him be excommunicated.” Apostolisten isien kanonit, kanoni LXIII, Rudder 108; 
Πηδάλιον 81; Kuudes ekumeeninen synodi, kanoni LXVII, Rudder 371; Πηδάλιον 279. 
55 Apostoliset kanonit, kanoni XXVI, Rudder, 38; Πηδάλιον 26. 
56 “As for Deacons who are appointed in spite of their condition if they gave evidence and insisted 
that they have to marry, being unable to remain single, and who thereafter have married let them 
stay in service, because they have been allowed to do so by the Bishop. But if any of them have kept 
silent as to this, and have agreed to remain single when ordained, but thereafter entered into 
marriage, let them be dismissed from the deaconry.” Ankyran paikallissynodin kanoni X, Rudder 
495; Πηδάλιον 376. 
57 Neljäs ekumeeninen synodi, kanoni XV, Rudder, 260; Πηδάλιον 197. 
58 Neljäs ekumeeninen synodi, kanoni XV, Rudder, 260; Πηδάλιον 197. Erityisen rangaistavaa on, jos 
papiston jäsen on harjoittanut haureutta Jumalalle omistautuneen naisen kanssa; Kuudes 
ekumeeninen synodi, kanoni IV, Rudder 298; Πηδάλιον 223. 
59 Madigan and Osiek 2005, 122; Neokesarean synodi (314) kanoni I, (Rudder 507; Πηδάλιον 385) 
kielsi papiston ordinaation avioliiton jälkeen. 
60 ”As touching any woman who is the wife of a man who is being elevated to the presidency of an 
Episcopate, and who by mutual agreement gets divorced from her own husband in advance after his 
ordination to the Episcopate, let her enter a Convent that is in a location far removed from the home 
city of the Bishop, and let her be taken care of by the Bishop. But if she also appears to be worthy, let 
her also be elevated to the office of Deaconess.” Kuudes ekumeeninen synodi, kanoni XLVIII, 
Rudder, 347; ” [ - - ] Εὶ δὲ καὶ ἀξία φανείη, καὶ πρὸς τὸ τῆς Διακονίσσης ἀναβιβαζέσθω ὰξίωμα.” 
Πηδάλιον 263.  
Esimerkkinä voidaan mainita Gregorios Nyssalaisen vaimo Theosebia, joka vihittiin naisdiakoniksi 
sen seurauksena, että hänen miehensä vihittiin piispaksi (371). On tutkijoita, joiden mukaan mukaan 
luostarien igumenioista saatettiin käyttää myös naisdiakonin nimikettä, ks. Martimort (1986, 85). 
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asiassa lienee kysymys, ei tässä tapauksessa, kuten yleensä on laita, muodostunut 
kanoniseksi esteeksi piispan eikä myöskään naisdiakonin viran kohdalla. Tätä voidaan 
pitää yhtenä esimerkkitapauksena kanonisen tradition ekonomisesta tulkinnasta.  
 
5.1.4  Kheirotonia vai kheirotesia  
300-luvulle tultaessa oli kehittynyt käytäntö, jossa papiston jäsenten tehtäväänasettami-
nen jaoteltiin suureen ja pieneen vihkimykseen. Suureen vihkimykseen kuuluvat piispan, 
papin ja diakonin vihkiminen. Tällöin toimituksesta käytetään termiä kheirotonia. Se 
tapahtuu alttarissa ennen ehtoollista ja sitä voidaan pitää sakramenttina, jossa vihittävä 
saa osakseen pappeuden. Kirkkosalin puolella ehtoollisen jälkeen tapahtuvaa kheiro-
tesiaa, joka toimitetaan alidiakoneille, lukijoille ja laulajille, voidaan pitää puolestaan 
pyhänä toimituksena tai tehtävään siunauksena.61  
Entä kumpi edellä mainituista toimituksista on ollut kyseessä naisdiakoneista 
puhuttaessa? Tutkijoiden mielipiteet ovat jakaantuneet dramaattisesti juuri tässä 
kohdassa. Kanoninen traditio, muun muassa kolme ekumeenista synodia (ensimmäinen, 
viides ja kuudes synodi) tunnustavat ja vahvistavat naisdiakonin ordinaation, 
kheirotonian. Evangelos Theodorou katsoo, että naisdiakonit ovat kuuluneet papistoon, 
koska heidät on vihitty kheirotonian kautta.62 Samaa näkemystä edustavat muun muassa 
Roger Gryson sekä FitzGerald, joka on todennut, että ordinaatioriitti on ollut 
rakenteeltaan vastaava papin ja diakonin vihkimysten kanssa, ja sen epikleesisrukous on 
ollut identtinen suuressa vihkimyksessä käytettyjen rukouksen kanssa.63 Vastakkaisella 
kannalla ovat olleet muun muassa Evangelos Theodoroun tavoin Ateenan yliopistossa 
teologian professorina vaikuttanut John Karmiris sekä roomalaiskatolisista tutkijoista 
Aimé Martimort, joiden mukaan naisdiakonit on siunattu (kheirotesia) tehtäväänsä, joka 
on ollut luonteeltaan papistoa avustava.64  
Huomattavaa on, että kanonisessa traditiossa termien käytössä on vaihtelevuutta, 
eikä niiden tarkastelu siten voi antaa täysin yksiselitteistä vastausta. Esimerkiksi 
Laodikean paikallissynodissa naisdiakonin tehtävään asettamisesta käytetään termiä 
                                                                                                                                                              
Bysantin hallitsija Isak Angelos (1156–1204) julkaisi novellan tätä käytäntöä vastaan. Ks. 
Constantelos 1975, 79. 
61  “Doctrinally speaking, ’cheirotonia’ is a sacrament, whereas ’cheirotesia’ is simply a holy 
ceremony.” Patsavos 1975, 65. Todettakoon yksityiskohtana, että Suomessa arkkipiispa Serafimin 
mainitaan (AK N:o 13–14/1921, 121) siunanneen ”diakonittareksi” vihittävän. Ks. myös Raunistola-
Juutinen 2004. 
62 ”Da also während der ersten drei Jahrhunderte die Diakonissen zweifelsfrei mit den Klerikern 
erwähnt werden, kann man annehmen, dass sie in ihr Amt durch einen liturgischen Akt eingesetzt 
wurden, ähnlich dem, der für die übrigen Stände des Klerus im Gebrauch war und der dann auch 
von Anfang des 4. Jahrhunderts an und später vorkam.” Theodorou 2009. Vuonna 1949 Apostoliki 
Diakonia julkaisi Evangelos Theodoroun (kreikankielisen) julkaisun Heroines of Love: Deaconesses 
through the Age. Theodorouta on luonnehdittu ensimmäiseksi ortodoksiseksi teologiksi, joka on 
tutkinut bysantilaisia ordinaatioriittejä, ks. FitzGerald 1998, 116. 
63 Gryson 1976; bysanttilaiset ordinaatioriitit, ks. FitzGerald 1998, 78–110; Theod 92, 229–238. 
64 Madigan and Osiek 2005, 5–6. 
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καθίστασθαι, josta ei voi päätellä, tarkoitetaanko termillä kheirotesiaa vai kheirotoniaa.65 
On myös tutkijoita, jotka korostavat, että kheirotonian ja kheirotesian kohdalla ei 
välttämättä voida tehdä johtopäätöksiä, koska niiden ero alkoi selkeästi hahmottua vasta 
700-luvulta alkaen.66  
Apostoliset konstituutiot sisältävät vanhimman tunnetun naisdiakonin 
ordinaatiorukouksen. Järjestyksessä sitä edeltää diakonin vastaava rukous. Sisällöltään 
ne ovat samankaltaisia, ainoana eroavuutena se, että naisdiakonin rukous sisältää 
runsaammin viittauksia Jumalanäitiin ja naisprofeettoihin. Rukouksen alussa todetaan, 
että piispa asettaa kätensä naisdiakoniksi vihittävän päälle:  
 
Oi piispa, aseta kätesi hänen päänsä päälle presbyteerien, diakonien ja naisdiakonien 
läsnäollessa ja sano: [ - - ] Iankaikkinen Jumala, Herramme Jeesuksen Kristuksen Isä, 
miehen ja naisen luoja, Mirjamin hengellä täyttäjä ja Deboran ja Annan ja Huldan, 
jotka eivät halveksineet ainoan poikasi syntymistä naisesta; jotka myös 
ilmestysmajassa ja temppelissä käskivät naisia toimimaan pyhien porttiesi vartijoina; 
katso nyt alas tämän palvelijattaresi puoleen, joka määrätään naisdiakonin toimeen, ja 
laske Pyhä Henkesi hänen ylleen ja puhdista hänet kaikesta lihan ja hengen saastasta, 
jotta hän arvokkuudella täyttäisi hänelle annetun tehtävän sinun kunniaksesi ja 
ylistykseksi sinun Kristuksellesi; yhdessä hänen kanssaan kirkkaus ja kunnia tulkoon 
sinulle ja Pyhälle Hengelle iankaikkisesti. Aamen.67  
 
Rukouksessa nostetaan naisprofeetat esille nimellä mainiten. Tästä olisi ehkä mahdollista 
päätellä jopa, että profetoiminen ja opetus olisivat sisältyneet naisdiakonin tehtäviin. 
Kuitenkin toisaalla Apostolisissa konstituutioissa todetaan, että naiset saavat ainoastaan 
                                                                 
65 Madigan and Osiek 2005, 5–6; Lampe 1987, 690. 
66 Näin esim. Martimort 1986; Vrt. Wijngaards (2002, 67): ”In other words, Byzantine Christians 
recognized the ordination to the diaconate as a sacrament, just as baptism, confession, the eucharist 
and extreme unction were sacraments for them, even if they used other terms. Aimé Martimort is 
mistaken calling talk of sacrament an anachronism in this case. “ 
67 “ O bishop, thou shalt lay thy hands upon her in the presence of the presbytery, and the deacons 
and deaconesses, and shalt say:- [XX] O Eternal God, the Father of our Lord Jesus Christ, the Creator 
of men and women, who didst replenish with the Spirit Miriam, and Deborah, and Anna, and 
Huldah; who didst not disdain that Thy only begotten Son should be born of woman; who also in 
the tabernacle of the testimony; and in the temple, didst ordain women to be keepers of Thy holy 
gates, – do Thou now also look down upon this Thy servant, who is to be ordained to the office of a 
deaconess, and grant her Thy Holy Spirit, and ‘cleanse her from all filthiness of flesh and spirit’, that 
she may worthily discharge the work which is committed to her to Thy glory, and the praise of Thy 
Christ, with whom glory and adoration be to Thee and the Holy Spirit for ever. Amen.” AC VIII, 
XIX-XX, ANF 492; “Ὠ ἐπίσκοπε, αὐτῆ τὰς χεῖρας, παρεστῶτος τοῦ πρεσβυτερίου καὶ τῶν 
διακονισσῶν, καὶ ἐρεῖς· Ό Θεὸς ὁ αἰώνιος, ὁ Πατὴρ τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὁ ἀνδρὸς 
καὶ γυναικὸς δημιουργός, ὁ πληρώσας Μαριὰμ καὶ Δεββῶραν καὶ Ἂνναν καὶ Ὀλδάν, ό μὴ 
ἀπαξιώσας τὸν μονογενῆ σου Υίὸν γεννηθῆναι ἐκ γυναικός, ό καὶ ἐν τῆ σκηνῆ τοῦ μαρτυρίου 
καὶ ἐν τῷ ναῷ προχειρισάμενος τὰς φρουρὰς τῶν ἁγίων σου πυλῶν· αὐτὸς καὶ νῦν ἒπισδε ἐπὶ 
τὴν δούλην σου τήνδε τὴν προχειριζομένην εἰς διακονίαν, καὶ δὸς αὐτῆ Πνεῦμα ἅγιον καὶ 
καθάρισον αὐτὴν ἀπὸ παντὸς μολυσμοῦ σαρκὸς καὶ πνεύματος πρὸς τὸ ἐπαξίως ἐπιτελεῖν 
αὐτὴν τὸ ἐγχειρισθὲον αὐτῆ ἒπγον εἰς δόξαν σὴν καὶ ἒπαινον τοῦ Χριστοῦ σου, δι’ οὗ σοὶ δόξα 
καὶ προσκύνησις ἐν ἁγιίῳ Πνεύματι εἰς τοὺς αἰῶνας· ἀμήν.” CA/SC VIII, 20–21, 220–222. 
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rukoilla ja kuunnella opettajia, eivät itse toimia opettajina.68 Vaikka opetuskielto koskee 
myös naisdiakoneja, he ovat kuitenkin merkittävällä tavalla ohjanneet ja opettaneet 
aikuisia kastettavia naisia.69  
Edellä esitetyssä rukouksesta välittyy naisen arvokkuuden korostaminen viittaamalla 
Neitsyt Mariaan Jumalan Pojan synnyttäjänä. Toisaalta siinä tulee esille myös naisen 
epäpuhtauteen liittyvä viittaus. Kanonisesta traditiosta löytyy myös toinen 
puhtaussääntöihin liittyvä kohta, jonka voidaan tulkita koskeneen juuri naisdiakoneja. 
Myöhäisempää kanonista traditiota edustava Dionysios Aleksandrialaisen kanoni kieltää 
naisia kuukautisten aikana paitsi osallistumasta ehtoollisen sakramenttiin myös 
koskemasta alttaripöytään. 70  Diakonit olivat ainoat naiset, joiden oli mahdollista 
koskettaa alttaripöytää, mistä on voitu päätellä, että tämä kielto on suunnattu juuri heitä 
koskevaksi. Tästä syystä on pidetty mahdollisena, että epäpuhtauskysymys on saattanut 
olla yksi merkittävä tekijä naisdiakoniuden aseman murtajana.71  
Apostolisten konstituutioiden mukaan naisdiakoniksi vihkimisen voidaan katsoa 
vastanneen diakonin vihkimystä. 72  Myös ordinaatioriitin puolesta näin voidaan asia 
nähdä. Luettiinko sitten naisdiakonit papistoon kuuluviksi, on kysymys, joka on jakanut 
mielipiteitä. Ulkonaiset tunnusmerkit erottavat yleensä papiston tai hengelliseen elämään 
omistautuneet ja maallikot toisistaan. Naisdiakoneilla, kuten papistoon kuuluvillakin, oli 
käytössään erityinen asu. Kanonisen tradition mukaan nainen voitiin tunnistaa diakonik-
si erityisestä puvusta, josta todetaan, että siihen kuului vihkimyksen yhteydessä annettu 
orari, jota pidettiin hunnun alla.73 Kevin Madigan ja Carolyn Osiek argumentoivat nais-
diakonien kuulumisen osaksi papistoa niillä kanonisen tradition kohdilla, joissa esiintyy 
sanamuoto ”papisto, neitsyet, lesket ja maallikot”. Tällöin ei erikseen mainita diakoneja 
eikä naisdiakoneja, vaan niiden voidaan katsoa sisältyvän papisto-käsitteen alle.74  
                                                                 
68 “We do not permit our ‘women to teach in the Church’, but only to pray and hear those that teach; 
for our Master and Lord, Jesus Himself, when He sent us the twelve to make disciples of the people 
and of the nations, did nowhere send out women to preach, although He did not want such.” AC III, 
VI, ANF 427; “Οὐκ ἐπιτρέπομεν οὗν γυναῖκα διδάσκειν ἐν Ἐκκλησία, ἀλλὰ μόνον προσεύχεσθαι 
καὶ τῶν διδασκάλων ἐπακούειν. Καὶ γὰρ καὶ αὐτὸς ὁ διδάσκαλος ἡμον καὶ Κύριος Ἰησοῦς ὁ 
Χριστὸς ἡμᾶς τοὺς δώδεκα πέμψας μαθητεῦσαι τὸν λαὸν καὶ τὰ ἓθνη, γυναῖκας οὐδαμοῦ 
ἐξαπέστειλεν εἰς τὸ κήρυγμα, καίτοι οὐκ ἀπορῶν·“ CA/SC III, 6, 132. 
69 DA XVI, 85. 
70 Pyhän Dionysios Aleksandrialaisen kanonit, kanoni II, Rudder 714–724; Πηδάλιον 547. 
71 Pyhän Dionysios Aleksandrialaisen kanonit, kanoni II, selitysosio, Rudder 720: ”It was on this 
account too that deaconesses lost their rank owing to their troublesome menses.” ῾Ερμηνεία, 
Πηδάλιον 547–548. Vrt. van der Toorn (1994, 53): ”There is no ground, then, for the suggestion 
occasionally heard that these regulations, rather bothersome to women, would be the work of a 
priestly class adamant on limiting the cultic role of women as much as possible.”  
72 Näin myös FitzGerald 1998, 20. 
73 Näin muun muassa Theo 82, 214. Vrt. Kucharekin (1971, 500) mukaan orarin (vrt. lännen kirkkojen 
stola) asettaminen diakonin olkapäälle ajoittuu 1300-luvulle, ja tuolloin sen paikka oli diakonin 
oikealla olkapäällä. Kucharekin mainitsemana aikana ei enää ollut naisdiakoneja, mikä tekee tästä 
näkemyksestä ongelmallisen. Todettakoon, että ortodoksisessa kirkossa diakonit kantavat oraria 
vasemman olkapään kohdalla.  
74 AC III, XV, ANF 430–431; CA/SC III, 15, 152-154. Ks. myös Madigan and Osiek 2005, 111. 
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Tässä alaluvussa selvitettiin kirkollisiin tehtäviin sitoutunutta kanonisen tradition 
naiskuvaa, jota naisdiakoni on edustanut. Yhteenvetona voidaan todeta, että se on ollut 
ennen kaikkea kirkkoon liittyvien naisten avustamista ja ohjaamista sisältävä tehtävä, 
johon on otettu huolellisen valikoinnin seurauksena ainoastaan, etenkin tuonaikaisen 
elinkaaren mukaan ajatellen, kypsään ikään ehtineitä naisia, mieluiten yhdessä 
avioliitossa olleita leskiä. Vaatimukset on asetettu sekä moraalin näkökulmasta että 
ikävuosissa mitattuna korkeammalle kuin diakonin tehtäviin aikoville. Tutkijoiden 
kesken on erimielisyyttä siitä, onko kyseessä ollut ordinaatio papiston jäseneksi vai 
ainoastaan tehtävään asettaminen tai siunaus. Kanonisen tradition mukaan naisdiakonit 
näyttävät olleen diakonien tavoin papiston jäseniä.  
 
5.1.5  Naisdiakoni – lähdeaineiston kanta 
Naisdiakonin tehtävä on ollut esillä kaikissa ortodoksisten naisten asemaa käsittelevissä 
kokouksissa alkaen jo ensimmäisestä Agapiassa 1976 pidetystä kokouksesta. Tässä 
alaluvussa tarkastellaan lähdeaineistossa esiintyvää keskustelua naisdiakonin tehtä-
västä.75  
5.1.5.1 Nykytilannetta koskeva keskustelu 
Agapian kokouksessa (1976) useissa puheenvuoroissa tuotiin esille naisdiakonaatti. 
Emilianos Timiadis ehdotti, että tehtävä otettaisiin ortodoksisessa kirkossa uudelleen 
käyttöön. Lisäksi hän ehdotti myös muiden, kuten neitsyeiden, leskien ja opettajien 
(didaskaloi) tehtävien uudelleen käyttöön ottamista. 76  Elisabeth Behr-Sigel totesi, että 
etenkin läntisissä diaspora-seurakunnissa asenteiden kehitys on ollut sen suuntaista, että 
naisten diakonaattiin (the diaconate of women) suhtaudutaan myönteisesti.77 Hän näyttää 
nojautuvan siihen näkemykseen, jonka mukaan kyse oli liturgisesta ja pastoraalisesta 
tehtävästä, johon asetettiin kheirotesian kautta.78  
Agapian kokouksen (1976) loppuasiakirjan huolenaiheet-kohta (concerns) sisälsi 
teemat perhe, luostarilaitos, yhteiskunta, koulutus/kasvatus, todistus ja ekumenia sekä 
kirkollinen palvelu. Viimeksi mainitussa tuotiin esille naisdiakonin (deaconess) tehtävä, 
jonka ”uudelleenaktivointia” toivottiin. Loppuraportin naisdiakonaattia koskeva sisältö 
voidaan tiivistää seuraavasti:  
 
- naisdiakoni asetetaan tehtäväänsä piispan siunauksella (with the blessing of the 
bishop), ts. kyse ei ole ordinaatiosta,79 
                                                                 
75  Naisdiakonaatista on keskusteltu ortodoksisen kirkon sisällä jokseenkin laajasti. Seuraavassa 
esimerkkejä panortodoksisista dokumenteista, joissa naisdiakonin viran palauttamista on esitetty: 
Sofia report 1987, Addis Ababa report 1996.  
76 “There should be a restoration of the diaconate for women and of orders of virgins, widows, and 
‘Didascaloi’.” Tim 77, 35. 
77 Behr-S 77, 26. 
78 Behr-S 77, 26–27.  
79 “[ - - ] it is recommended that the office of deaconess be studied and considered for ’reactivation’ 
in Churches where the needs of society could be met more effectively by such a service. [ - - ] The 
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- naisdiakonin tehtävä on elinikäinen sitoumus,80 
- naisdiakonin tehtävän sisältönä on diakonia, eikä sillä ole liturgis-
sakramentaalista funktiota,81 
- naisdiakonin tehtävää ei tule voida käyttää askeleena pappeuteen.82 
 
Tätä loppuasiakirjassa esitettyä näkemystä ei kaikilta osin hyväksynyt Evangelos Theo-
dorou, joka kuvasi naisdiakonien tehtävää, sen ordinaatioon liittyvää liturgista riittiä, 
kanonista statusta ja tehtäväkenttää ”vuosisatoja vanhaksi traditioksi”. Hän totesi, että 
naisdiakoni-sanan muotoa διακόνισσα erotuksena diakonista esiintyi ensimmäisen 
kerran Nikean synodissa (325). 83 Samassa yhteydessä viitattiin kätten päälle panemiseen: 
”Ja me tarkoitamme naisdiakonilla heitä, joilla on heidän tapansa, mutta jotka, koska 
heiltä puuttuu käsien päällepaneminen, luettakoon vain maallikkojen joukkoon.”84 Kysei-
sessä kanonissa puhutaan paulikiaanien uudelleenkastamiskysymyksestä, jolloin vastaa-
vasti ne naisdiakonit, joille ei ole toimitettu kättenpäällepanemista ”oikealla” tavalla, 
vertautuvat maallikoihin.85 Tästä on mahdollista tehdä se johtopäätös, että toimituksella 
on katsottu olevan ontologisia vaikutuksia kohteeseensa.  
Nikean synodin maininta on sikäli merkityksellinen, että sitä ennen terminologia 
diakonin tehtävien kohdalla ei ole ollut sukupuolen mukaan eriytynyttä, vaan diakoni-
nimitystä käytettiin myös naisista.86 Theodorou osoittaa, että naisdiakonin vihkiminen on 
ollut muun papiston vihkimykseen verrannollinen, ja se on tapahtunut samalla tavalla 
alttarissa jumalanpalveluksen aikana. Theodorou perusteli kantaansa Apostolisten 
konstituutioiden sisältämillä ordinaatioriiteillä, jotka osoittavat, että naisdiakonit luettiin 
                                                                                                                                                              
service of the deaconess, however, differs in that it is a service consecrated by the Church, with the 
blessing of the bishop, and is a life-time commitment to full vocational service in the Church, as 
presently dictated by the canons of the Church. Necessary adjustments or recommendations 
concerning the office of deaconess are subject to change by any future Councils of the Church, to 
meet present-day conditions and needs.”ED-A 76, 50. 
80 ibid. 
81 “It must be noted that the role of the deaconess is that of “diakonia” and is not a “priestly” 
function. Its form and content is that of service and does not have the character of a liturgical-
sacramental function, though the very nature of its nature service is an extension of the sacramental 
life of the Church into the life of society.” ED-A 76, 50. 
82 “The office of deaconess is distinct and is not new, nor can it be considered as a ’first step’ to the 
ordained priesthood.” ED-A 76, 50. 
83 Näin myös Madigan and Osiek 2005, 8. 
84  “As concerns Paulianists who afterwards took refuge in the Catholic Church, it is made a 
definition that they be rebaptized without fail. [ - - ] We have referred to the deaconesses who have 
been examined under cover of the habit, since they have neither any claim to appointment to any 
order, so that they are to be examined without fail among the laymen.” Nikean synodi, kanoni XIX, 
Rudder 192; Πηδάλιον 147. 
85 Rudder 192; Πηδάλιον 147. 
86 “The title ‘deaconess’ instead of ‘deacon’ first appears in Canon 19 of the Council of Nicea (325), 
which also mentions the ordination of deaconesses by the laying on of hands.” Theod 77, 37.  
150   
 
papistoon kuuluviksi. 87  Hänen mukaansa heidän tehtäväkenttänsä osana papistoa 
painottui erityisesti naisten parissa harjoitettavaan diakoniatyöhön.88  
Myös Rhodoksen kokouksessa (1988) Theodorou toi esille kantansa, jonka mukaan 
naisdiakoniksi vihkiminen on ollut täysin verrattavissa diakonin vihkimiseen, eli 
kyseessä on hänen mukaansa ollut kheriotonia. 89  Theodoroun mukaan vihittävä 
johdatettiin solealta, kirkon etuosasta, alttariin, jossa piispa laski kätensä hänen päänsä 
päälle ja luki, ei vain yhden rukouksen, kuten kheirotesian yhteydessä, vaan kaksi 
rukousta, kuten kheirotonian yhteydessä. Ainoana ulkoisena eroavuutena diakonin 
vihkimykseen hän mainitsee sen, että vihkimyksen jälkeen diakoni kumartui ja painoi 
otsansa alttaripöytää vasten, kun taas naisdiakoni on seisonut suorana kumartumatta.90 
Käsitystään Theodorou perusteli bysanttilaiseen euhologioniin91  sisältyvillä teksteillä ja 
rukousten otsikoinnilla sekä sillä, että vihkiminen tapahtui liturgian aikana alttaritilassa, 
ei sen ulkopuolella.92  
Rhodoksen kokouksessa (1988) Theodoroun kanssa vastakkaista näkemystä nais-
diakonien ordinaatiosta edustivat muun muassa Vlassios Pheidas ja Constantin Galeriu. 
Pheidas nosti tarkasteltavaksi ordinaation käsitteenä. Hänen mukaansa esimerkiksi 
protestanttien on mahdollista puhua naisten ordinaatiosta, mutta ortodoksisen kirkon 
erilaisen ekklesiologisen esiymmärryksen mukaan naisten ordinaatiosta, myös diako-
neiksi, voidaan puhua vain samassa eli ei-sakramentaalisessa merkityksessä.93  
 
Kuitenkin ortodoksisen kirkon ordinaatioon kuuluu kanoninen sakramentaalinen 
ordinaatio, jossa välitetään niin kutsuttu erityispappeus eli (hierarkinen) papillinen 
auktoriteetti. [ - - ] Kanonisesta näkökulmasta olisi kuitenkin ennenkuulumatonta 
käyttää naisdiakonista tätä termiä sanan jälkimmäisessä merkityksessä.94  
 
                                                                 
87 Theod 77, 38. 
88 “ They were undoubtedly regarded as clergy by the Byzantine Church and in the legislation of the 
Byzantine Empire. [ - - ] Although deaconesses were regarded as clergy, they were a special class. [ - 
- ] They were thus a branch of the ministry of deacons with special responsibility for diakonia among 
women.” Theod 77, 39. 
89 Theod 92, 213. 
90 ”The ordination of the deaconess is distinguishes from the ordination of the deacon in only a few 
points. While the deacon is being ordained, he rests his forehand on the holy altar table bending his 
left knee. The deaconess does not kneel, but remains standing.” Theo 82, 214. 
91 Ortodoksisen kirkon papiston jumalanpalvelustoimitusten käsikirja. 
92 Theod 92, 214. Ekumeenisella foorumilla tapahtuvassa ordinaatiokeskustelussa Theodorou on 
nähnyt myönteisenä puolena sen mahdollisesti voivan vaikuttaa naisdiakonin tehtävää koskevaan 
keskusteluun: ”Prof. Theodorou was glad that a request had been made for more Orthodox to speak 
on this [ordination] issue. He felt that in relation to the vexed question of the ordination of women 
the Orthodox might be able to offer some sort of bridge by studying again the matter of the 
ordination of deaconess.” F&Oscm 1985.  
93 Pheid 92, 158. 
94 “In the Orthodox Church, however the ordination is identified with the canonical sacramental 
ordination for the transmission of the so-called special priesthood, i.e. the priestly (hieratic) 
authority. [ - - ] It would be unthinkable, however, from the canonical point of view to use this term 
in the latter sense in the case of deaconesses.” Pheid 92, 158. 
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Toisaalla Pheidas totesi, että ensimmäisten vuosisatojen kanoninen traditio ei juuri sisällä 
tietoa naisten ordinaatiosta.95 Naisdiakonit kuuluivat hänen mukaansa karismaattisten 
naisten ryhmään (order, τάξις), johon lukeutuivat muun muassa profeetat, lesket ja 
neitsyet. Heidät asetettiin ”eräänlaisen ordinaation kautta” (χειροτονία) eli kätten päälle 
panemisen kautta (χειροθεσία), jota ei kuitenkaan voida verrata diakonin kanonien 
mukaiseen sakramentaaliseen ordinaatioon.96 Constantin Galeriu totesi, että kanonisessa 
traditiossa naisdiakonien tehtävään asettamisesta esiintyy termi χειροτονία, mutta samaa 
termiä on käytetty myös tehtävään asettamisesta (consecration), joka sopisi Galeriun 
mukaan paremmin ”kanonien henkeen ja kirkon koko traditioon”.97  
Samaa kantaa edusti Romanian ortodoksisen kirkon edustaja igumenia Nazaria Nita. 
Hän toi mukaan näkökulman nykyajan nunnista naisdiakonin viran perillisinä:  
 
Kirkon historiassa on lukuisia naisdiakoneiksi kutsuttuja nunnia ja igumenioita; yhä 
nykyäänkin heitä kutsutaan naisdiakoneiksi tai mirhankantajiksi tarkoittaen Kristuk-
sen ja kirkon palvelijoita [ - - ] Mitä muita kutsumanimiä tarvitsemme? Millaisiin 
erityisvirkanimiin meidän tulisi varautua?98  
 
Luostarien edustajien näkemykset naisen asemasta kirkossa ja suhtautuminen naisdiako-
naattia kohtaan voisi olettaa yksimielisiksi, koska niiden voidaan ajatella edustavan tradi-
tionaalista kantaa. Kuitenkin luostarien edustajienkaan kesken naisdiakonaatista ei ollut 
yksimielisyyttä. Pappismunkki Tihon Athoksen luostariyhteisöstä asettui Rhodoksen ko-
kouksessa (1988) jyrkästi vastustavalle kannalle. Hän näki ajatusmallin yhteyden protest-
anttiseen naispappeuskeskusteluun ja piti sitä puhtaasti heterodoksisena yllytyksenä:  
 
Mielestäni kysymys naisdiakoniasta ei vastaa totuutta ja siksi ei voida väittää kirkon 
laiminlyöneen naisdiakonaattia. Ei voida mitenkään hyväksyä, että kirkko yrittäisi nyt 
harhaoppisten suostuttelun seurauksena ottaa naisdiakonaatti uudelleen käyttöön. 
Naisen läsnäolo kaikilla kirkkoelämän osa-alueilla on tällä hetkellä aktiivista ja tärkeää. 
Tätä ei lainkaan heikennä se tosiasia, että naisdiakoni-instituutio on ollut toimeton jo 
vuosisatoja, kuten eräät osanottajat ovat jo huomauttaneet.99  
                                                                 
95 “The canonical tradition of the Church of the first centuries on the issue of the ordination of 
women is poor, or, better to say, non-existent, because in the Church’s consciousness there never 
arose institutionally any question on this matter, beyond a few heretical or schismatical 
provocations.” Pheid 92, 159. 
96 “[ - - ] while their ministerial appointment ‘προχείρησις‘ in the specific ministry was done by 
some sort of ordination ‘χειροτονία’, i.e. laying on hands ‘χειροθεσία’, which corresponded to the 
special content of the ministry assigned to them and which could not be seen as comparable in 
content with the canonical sacramental ordination of the deacon.” Pheid 92, 189. 
97 Galer 92, 61. 
98 “Nuns, higoumenos and superiors having received the title of deaconess are numerous in Church 
history, and they are still called today deaconesses or myrrh-bearers, meaning by that servants of 
Christ and of the Church [ - - ] Of what other call have we need? What special investiture should we 
expect?” M.S. N 92, 259. 
99 “As regards to the case of deaconesses, I think that it does not stand up to the truth and, therefore, 
it should not be alleged that the Church has neglected the female diaconate in her life. Indeed it is 
unacceptable to claim that the Church is now trying to restore this diaconate, owing to the 
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Kreikkalainen nunna, sisar Theologia puolestaan asettui samassa kokouksessa periaat-
teellisesti kannattamaan naisdiakonaatin uudelleen käyttöön ottamista:  
 
[ - - ] olemme ehdottomasti samaa mieltä professorin [Theodorou] kanssa siitä, että 
tämän instituution uudelleen käyttöön otto toisi elämää seurakuntiin, mutta [ - - ] me 
näemme sen hyvin kaukaisena mahdollisuutena [ - - ] ortodoksisen kirkon tradition 
dynaamisuuden vuoksi ei ole mahdollista ”tuottaa” uutta pyhää Olympiadaa.100  
 
Nunna Theologia antoi tunnustusta oman yliopisto-opettajansa Theodoroun näkemyk-
selle, mutta kannanotosta välittyy kuitenkin epäily naisdiakonin tehtävän käyttöön otta-
misen toteutumisesta.  
Huolimatta lukumäärältään vähäisistä, mutta selkeästi puheenvuoroissa esille tuo-
duista mielipide-eroista Rhodoksen kokouksen (1988) loppuraportissa suhtauduttiin 
myönteisesti naisdiakonin tehtävän uudelleen käyttöön ottamiseen.  
 
Apostolinen naisdiakonaatti pitäisi elvyttää. Ortodoksinen kirkko ei ole sitä koskaan 
täysin hylännyt, vaikka tehtävä on ollut vähemmässä käytössä. Apostolisista ajoista 
lähtien aina Bysantin aikakaudelle (jopa nykypäivään) asti on olemassa vankkaa todis-
tusaineistoa, että tätä tehtävää pidettiin korkeassa arvossa patristisessa, kanonisessa ja 
liturgisessa traditiossa. Naisdiakoni ordinoitiin pyhässä liturgiassa kahdella rukouk-
sella, hän vastaanotti orarin (diakonin stoolan) ja ehtoollisen alttarilla.101  
 
Naisdiakonaatin uudelleen käyttöön ottaminen nostaisi raportin mukaan naisten 
itsekunnioitusta antamalla konkreettisen tunnustuksen naisten tekemästä työstä. 102 
Myönteisen periaatteellisen kannan lisäksi mahdollisesti käyttöön otettavaa naisdiakonin 
virkaa kuitenkin varoitetaan jyrkästi pitämästä askeleena kohti ”ylempiä” pappeuden 
asteita.103  
                                                                                                                                                              
promptings of the heterodox. The presence of the woman in all levels of Church life is much alive 
and essential and this is in no way diminished by the fact that the institution of deaconesses has 
remained inactive for centuries, as certain participants have actually pointed out.” H. Tych 92, 319. 
100 “[ - - ] we absolutely agree with the Professor [Theodorou] that the revival of this institution 
would breathe life into the parishes, but [ - - ] we see it very far-off possibility.[ - - ] considering the 
dynamism of the Orthodox church tradition, it is not impossible for it to produce new St Olympias.” 
S.Th 92, 318.  
101 “The apostolic order of deaconesses should be revived. It was never altogether abandoned in the 
Orthodox Church though it has tended to fall into disuse. There is ample evidence, from apostolic 
times, from the patristic, canonical and liturgical tradition, well into the Byzantine period (and even 
in our own day) that this order was held in high honor. The deaconesses was ordained within the 
sanctuary during the Divine Liturgy with two prayers, she received the Orarion (the deacon’s stole) 
and received Holy Communion at the Altar.” ED-R 88, 32. 
102 ”The revival of women deacons in the Orthodox Church would emphasize in a special way the 
dignity of woman.” ED-R 1988, 32. Tulkinnallinen vaikeus syntyy sanan dignity kääntämisestä, 
tarkoitetaanko arvokkuutta vai itsekunnioitusta. Toisin sanoen, onko kyse heidän asemastaan 
toisten vai omissa silmissä. 
103 “It [the revival of the order of deaconesses] should not be [ - - ] considered to be a mere step on 
the way to higher ’ranks’ of clergy.” ED-R 88, 32.  
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Sama näkökohta lähes samalla sanamuodolla tuli esille jo Agapian kokouksessa 
(1976), jossa korostettiin, että naisdiakonin roolissa on ennen kaikkea kyse diakoniasta 
eikä sen voida katsoa johtavan papillisiin tehtäviin. Tehtävän oleellista liittymistä 
palvelemiseen korostettiin ja muistutettiin, ettei sillä ole liturgis-sakramentaalista 
luonnetta.104 Tässä näkemykset kuitenkin tuntuivat naisten ekumeenisen vuosikymme-
nen kokousten välillä eroavan lievästi. Kreetan kokouksessa (1990) naisdiakonin virkaa 
koskevassa keskustelussa yhtenä naisdiakonin tehtävän funktiona esitettiin piispan tai 
papin avustaminen liturgisessa palveluksessa. Muutoin osoitettiin kannatusta Rhodoksen 
kokouksen (1988) päätöksille.105 
Damaskoksen kokouksessa (1996) todettiin, että edelleen odotetaan Rhodoksen 
kokousten (1988) esittämien suositusten soveltamista ja ”tämän ordinoidun papiston 
osan” uudelleen käyttöön ottamista. Huomio kiinnittyy käytettyyn sanamuotoon, joka 
saattaa antaa ymmärtää naisdiakoniuden asettuvan kannanotossa osaksi papistoa.106  
Istanbulin kokouksen (1997) raportissa diakonaatti oli esillä omana erilliskohtana. 
Siinä todetaan, että kokouksen osallistujilla on ollut erilainen lähtökohtainen käsitys nais-
diakonin roolista. Lisäksi todetaan, että eriävien näkökulmien vuoksi yksimielisyyttä teh-
tävän luonteesta ei ole.107 Näkemyserot liittyivät tehtävän sakramentaaliseen luonteeseen. 
Raportissa todetaan, että kysymys muodostui ”enemmänkin akateemiseksi kuin käytän-
nölliseksi”, ja lopuksi esitetään toivomus, että tämä tehtävä (ministry) ei millään tavalla 
vähentäisi maallikoiden muiden tehtävien merkitystä.108 Tämä puolestaan on ymmär-
rettävä kannanottona naisdiakonin tehtävän rajaamisesta papiston ulkopuolelle.  
Kootusti voidaan todeta, että dokumenttiaineistossa esiintyi yhteinen näkemys 
naisdiakonaatin historiallisuudesta ja tehtävän uudelleen käyttöön ottamisen mahdolli-
suudesta. Eriäviä näkemyksiä sen sijaan oli naisdiakonaatin sakramentaalisesta luon-
teesta. Loppuasiakirjat ovat kuitenkin esittäneet kantanaan, että naisdiakonit eivät lukeu-
tuneet papistoon eikä heidän kohdallaan voida puhua varsinaisesti ordinaatiosta (kheiro-
toniasta). Poikkeuksena voidaan pitää Damaskoksen ja Istanbulin kokousten asiakirjoja, 
jossa ei oteta selvästi asiaan kantaa. 
                                                                 
104 ”The office of deaconess is distinct and is not new, nor can it be considered as a ’first step’ to the 
ordained priesthood.” ED-A 76, 50. Vrt. Patrinacos (1987, 109): ”[ - - ] the diaconate today is a period 
of preparation for the priesthood and an opportunity for developing a young cleric’s inclinations 
and for testing his reactions to the personal sacrifices the serving of the spiritual needs of people 
demands.”  
105  “But our common concerns as women brought us together despite these many differences. 
Among these concerns were: 1) the urgent need for a renewal of women’s ministries, particularly the 
diaconate.” ED-Kr 90, 1. 
106 ”[ - - ] we still wait for the application of the recommendations from the 1988 inter-Orthodox 
consultation in Rhodes, on ’The Place of Woman in the Orthodox Church’, to rejuvenate this order of 
ordained ministry.” ED-D 96, 24. 
107  “In our discussions we realized we came to differing assumptions regarding the role of 
deaconess’, some seeing the diaconate for women as ‘a sacramental ministry which takes place by 
ordination’, while for others ‘the ministry is not sacramental` and is described as ‘a church 
ministry`.” ED-I 97, 31. 
108 “With the re-emergence of the order of deaconesses, we would not want this ministry in any way 
to diminish the other ministries of the laity in the church.” ED-I 97, 31. 
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5.1.5.2 Naisdiakoneja koskeva tulevaisuuteen liittyvä keskustelu 
Rhodoksen kokouksessa (1988) naisdiakonin tehtävän liturgista, joskin ei-sakra-
mentaalista luonnetta alleviivasi etenkin Romanian ortodoksisen kirkon edustaja 
Constantin Galeriu. Hänen mukaansa nykyaika muistuttaa varhaiskirkon aikaa siinä, että 
enenevässä määrin aikuisia, myös naisia, on liittymässä kirkkoon, joten naisdiakonit 
olisivat hänen mukaansa tarpeellisia muun muassa tästä syystä.109 Naisdiakonit voisivat 
olla opastamassa ja avustamassa naisia heidän osallistuessaan kasteen ja mirhallavoitelun 
sakramentteihin. Muuttuvan yhteiskunnan kirkolle asettamat haasteet olivat myös 
Emilianos Timiadiksen Agapian kokouksessa (1976) esiinnostama perustelu sille, että 
perinteisten tehtävien lisäksi tulisi kirkkoon perustaa uusia tehtäviä ja toiminta-
muotoja. 110  Näitä samoja argumentteja käytettiin myös myöhemmin järjestetyissä 
kokouksissa, kuten Kreetalla (1990) ja Rhodoksella (1988).111  
Rhodoksen kokouksen (1988) loppuraportissa huomautetaan, että mikäli päädytään 
naisdiakoni-instituution uudelleen käyttöön ottamiseen, on erityisesti otettava huomioon 
tietyt ehdot – menettelytavat ja viran sisältö tulee selvittää perusteellisesti. Mikäli jokin 
tehtäväänasettamiskäytäntö otettaisiin käyttöön, sen tulisi perustua vanhoihin esikuviin 
ja rukouksiin, jotka löytyvät kanoneista sekä bysanttilaisesta liturgisesta kirjallisuudesta. 
Kreetan kokouksessa (1990) paikallisille kirkoille ehdotettiin valtaa päättää tehtävään 
liittyvistä yksityiskohdista, kuten esimerkiksi naisdiakonin ikään, siviilisäätyyn ja 
pukuun liittyvistä kysymyksistä.112 Rhodoksen kokouksessa Theodorou esitti käytännön 
ratkaisuvaihtoehtona mallia, jota hänen mukaansa on jo toteutettu Kreikassa; etenkin 
alkuvaiheessa naisdiakoneiksi voitaisiin vihkiä nunnia, joille olisi annettu uuteen 
tehtävään kuuluvaa opetusta.113 Tätä näkemystä tuki Constantin Galeriu, joka puheen-
vuorossaan viittasi näkemyksen, jonka mukaan juuri nunnat olivat aikoinaan tulleet 
korvaamaan naisdiakonit luostarilupaukseen kuuluvine siunauksineen.114  
Pohdittaessa naisdiakonin tehtävänkuvaa tuotiin samassa yhteydessä esille ehdotus 
myös diakonin tehtävänkuvan uudelleen arvioinnista, palautettavaksi ehdotettiin 
diakonin työhön alun perin sisältynyt sosiaalisen työn dimensio.115 Lähdeaineistossa on 
                                                                 
109 Galer 92, 64. 
110 Tim 77, 35. 
111 ”Such a revival would represent a positive response to many of the needs and demands of the 
contemporary world in many spheres. This would be all the more true if the diaconate in general 
(male as well as female) were restored in all places in its original, manifold services (diakoniai (kr.), 
with extension in the social sphere, in the spirit of ancient tradition and in response to the increasing 
specific needs of our time.” ED-R 88, 31-32; ED-Kr 90.  
112 ED-Kr 90. 
113 Theod 92, 227.  
114 “The main reason why the consecrated order of deaconesses in the Early Church disappeared was 
ist replacement by the monastic order in the whole Church. The nuns authentically represent – in the 
Spirit of Tradition – participation in the service in the Church within an order organized through a 
special consecration (the office of monastic vows including the blessing (εύλογία).“ Galer 92, 65.  
115 “Such a revival would represent a positive response to many of the needs and demands of the 
contemporary world in many spheres. This would be all the more true if the diaconate in general 
(male as well female) were restored in all places in its original, manifold services (διακονίαι), with 
extension in the social sphere, in the spirit of ancient tradition and in response to the increasing 
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todettu, että muuttuvat yhteiskunnalliset olot haastavat myös ortodoksisen kirkon 
harkitsemaan toiminnalleen uusia tehtävämuotoja. Naisdiakonin viran avaaminen 
tarjoaisi tähän yhden mahdollisuuden.116 Istanbulin kokouksessa (1997) Despina Prassas 
toi asian esille viittaamalla pienten tyttöjen toimimiseen alttariapulaisina eräissä 
ortodoksisissa kirkoissa Yhdysvalloissa. 117  Tämän tutkimuksen varsinaisen aineiston 
ulkopuolella uusi näkökulma naisdiakonin tehtäväkuvaan tuli esille 1991 Bosseyn 
instituutin seminaarissa, jonka järjestäjänä oli Sub-Unit on Women in Church and Society. 
Maha Milki Wehbe, joka on itse papin puoliso, luonnehti kummiutta yhdeksi nais-
diakonin tehtävämuodoksi:  
 
Oma kokemukseni kummitätinä on esimerkki naisen mahdollisuudesta toimia 
naisdiakonina.118  
 
Toimiessaan tehtävässään hän oli pyytänyt piispaltaan mahdollisuutta tulla nais-
diakoniksi, mihin piispa oli todennut, että se, mitä hän teki, oli samaa, jota ordinoitu nais-
diakoni tekisi. Tulkinnanvaraa jää, tarkoittiko piispa tällä Wehben kummin tehtävää vai 
asemaa papin vaimona.119  
Rhodoksen kokouksessa (1988) Vlassios Pheidas lainasi Didaskalian kohtaa, jossa 
todetaan Pyhän Kolminaisuuden eri persoonien vastaavuus piispan, papin ja nais-
diakonin kanssa.120 Hän kritisoi kanonisen tradition esille tuomaa naisdiakonin ja Pyhän 
Hengen typologista vastaavuutta:  
 
                                                                                                                                                              
needs of our time.” ED-R 88, 31-32. Diakonin ja naisdiakonin virkojen uudistamista koskevaa 
keskustelua on käyty myös myöhemmin, esimerkiksi F&O-ohjelmaan liittyvässä kokouksessa 
Orthodox liturgical renewal and visible unity (New Skete Monastery, Cambridge, New York, USA, 26.5. 
–1.6.1998) todettiin: “While the entire people of God are to participate fully in the Churches worship, 
they do so in different ways, through a diversity of ministries. Recent pan-Orthodox consultations, 
including the Inter-Orthodox Conference on Rhodes in 1988, have repeatedly called for the 
restoration of the diaconate for women, but as yet no concrete steps for implementation have been 
made. We believe that a deeper and more extensive exploration into the role of the diaconate, both 
male and female, is now long overdue. Reconsideration of the role of other ministries in the Church 
is also needed.” New Skete Monastery, New York report 1998.  
116  Vrt. KMN:n aloitteesta Kreetalla vuonna 1978 pidetyssä An Orthodox Approach to Diaconia -
konsultaation loppuraportissa todettiin diakoniasta seuraavasti: ”Because of the varied and adverse 
historical circumtances within which the Orthodox Church has had to struggle and continues to 
struggle in order to live, its diaconia has not always found visible expression in highly organized 
forms.” Orthodox Approach to Diaconia 1978, 12. 
117 Prass 99, 47. 
118 “My own experience as godmother is an example of the possibility of women being deaconesses.” 
Wehb 91. 
119 Wehb 91. 
120  ”Hic locum Dei Deiquens sicuti Deus honoretur a vobis, quoniam episcopus in typum Dei 
praesedet vobis. Diaconus autem in typum Christi abstat; ergo deligatur a vobis. Diaconissa vero in 
typum Sancti Spiritus honoretur a vobis. Presbyteri etiam in typum apostolorum spectentur a 
vobis.” Pheid 92, 183. 
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Piispan esittäminen Jumalan mallina helpotti diakonin typologista vastaavuutta 
Kristuksena ja naisdiakonin mallia Pyhänä Henkenä. Silti Kristus-pappeuden iko-
ninen typologia eroaa naisdiakonin Pyhän Hengen typologiasta, mikä on täysin funk-
tionaalinen, koska se viittaa selvästi Jumalan Pojan ja Logoksen ruumiillistumiseen.121  
 
Inhimillinen bipolaarinen sukupuoliin perustuva ajattelu ei Pheidaksen mukaan kuulu 
ortodoksisen teologian näkemykseen Pyhästä Kolminaisuudesta. Pheidas viittasi tällä 
Paul Evdokimovin ajatteluun ja sofiologeihin, jotka mielsivät Pyhän Hengen feminiiniksi. 
Pheidas korostaa Kristuksen maskuliinisuuden ikonista typologiaa papin ja Kristuksen 
välillä ja naisdiakonin ja Pyhän Hengen typologisuuden funktionaalisuutta. Lisäperuste-
luina hän lainaa Apostolisia konstituutioita, joissa todetaan:  
 
Naisdiakonia kunnioitettakoon Pyhän Hengen mallina, joka ei sano tai tee mitään 
ilman diakonia, kuten ei Pyhä Henki sano tai tee mitään itsessään, vaan kirkastaen 
Kristusta noudattaa hänen tahtoaan.122  
 
Vaikuttaa, että Pheidas jatkaa tulkintaa todetessaan, että Kristuksen ontologinen 
typologia ja Pyhän Hengen funktionaalinen typologia ovat laajennus yleensä miehen ja 
naisen tehtävästä jumalallisessa ekonomiassa.123  
5.1.5.3 Yhteenveto 
Kokoavasti voidaan todeta, että naisdiakonin tehtävän uudelleen käyttöön ottamisesta 
vallitsi kokousten osallistujien kesken lähes yksimielisyys. Varauksellisena voidaan pitää 
näkökulmaa, joka suhtautui siihen myönteisesti, mutta ei tahtonut sen vaikuttavan 
heikentävästi maallikoiden asemaan. Enemmän eroavuutta tuli esille tehtävään 
asettamisesta ja tehtäväkuvasta. Siinä suhteessa voidaan todeta, että kanonista traditiota 
on tulkittu ristiriitaisella tavalla.  
Kiinnostavana ja harvinaisenakin voidaan pitää Pheidaksen kanonisen tradition 
tulkitsemistapaa typologioiden erittelyn yhteydessä. Hänen mukaansa naisen ja Pyhän 
Hengen typologisuus toteutuu funktionaalisella tasolla, kun taas Kristuksen ikonisuus 
ontologisella, ei-funktionaalisella tasolla. Myös tämä ilmentää kantaa, jota ei voida pitää 
kanonisen tradition mukaisena. Edellä todettiin, että sanojen kheirotonia ja kheirotesia 
välillä ei ole tehty tarkkaa erotusta. Voidaan ajatella, että molemmilla on ontologisia 
seurauksia. Toisin sanoen lähdeaineiston yritys nähdä ontologinen ero kheirotonian ja 
kheirotesian saaneiden välillä ei tämänkään kohdan perusteella vaikuta perustellulta. 
 
                                                                 
121 “The putting forth of Bishop as a type of God facilitated the typological parallelism of the deacon 
as a type of Christ and of the deaconess as a type of the Holy Spirit. Yet, the Christ-Priesthood iconic 
typology is certainly different from the Holy Spirit-Deaconess typology, which is purely functional, 
because it has a clear reference to the incarnation of God’s Son and Logos.” Pheid 92, 183. 
122 ”As for the deaconess let her be honoured among you as a type of Holy Spirit, saying or doing 
nothing without the deacon, just as neither the Paraclete says or does anything of himself, but 
glorifying Christ, waits upon his will.” Pheid 92, 183–184. 
123 Pheid 92, 184. 
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5.2  PAPPIEN PUOLISOT, LESKET JA NEITSYET  
Varhaiskristillisyyden ja siihen liittyvän naisen aseman tutkimisen yhteydessä tulee esille 
muun muassa kieleen liittyvät ongelmat, kuten edellä on tullut esille. Tutkijoiden 
mukaan termien käytössä on esiintynyt runsasta vaihtelua. Mahdollisesti on saattanut 
tapahtua myös niiden merkitysten muutosta, etenkin naisten tehtäviä koskevien 
käsitteiden kohdalla. On esitetty näkemyksiä, joiden mukaan naisdiakonit olisi valittu 
leskien tai neitsyiden joukosta.124 Toisaalta on myös esitetty, että paitsi naisdiakonit ja 
lesket myös neitsyet ja mahdollisesti myös pappien vaimot olisivat olleet yksi ja sama 
tehtävä, jota olisi saatettu kutsua eri nimillä.125  
Leskien instituutiota ovat eräät tutkijat pitäneet kaikkein merkittävimpänä ryhmänä 
varhaisen kirkon kolmen ensimmäisen vuosisadan aikana. 126  Sitä voidaan pitää osin 
myös yhteiskunnallisen välttämättömyyden sanelemana, jossa kirkko oli tietoinen 
tehtävästään suojella heikompiosaisia. Toisaalta tunnettiin muun muassa varakkaita 
naisleskiä, jotka toimivat kristinuskon arvovaltaisina suojelijoina ja tarjosivat merkittävää 
taloudellista tukea kirkolle. Voidaan pohtia, mikä leskien todellinen asema tuolloin oli – 
pauper vai patroona –, molempia lienee esiintynyt.  
Tässä alaluvussa tullaan tarkastelemaan, mitä palvelumuotoja diakoniuden ohella 
naisilla on mahdollista olla. Aluksi tarkastellaan kanonisen tradition näkemystä naisten 
tehtävistä ja sen jälkeen ekumeenisen vuosikymmenen näkemystä. Lopuksi arvioidaan, 
miten ne mahdollisesti vastaavat toisiaan. 
 
5.2.1  Papiston jäsenen puoliso kanonisessa traditiossa 
5.2.1.1 Varhaiset säännöt 
Varhaisissa kanonisissa lähteissä ei esiinny mainintaa pappien puolisoista. Tästä ei 
kuitenkaan voida tehdä esimerkiksi sellaista johtopäätöstä, että papisto kokonaisuudes-
saan olisi elänyt selibaatissa.  
5.2.1.2 Ekumeeniset synodit, paikallissynodit ja pyhien isien kanonit 
Papiston avioliittoa koskeva kanoninen materiaali välittää tietoja. Ammateista näyttelijä, 
prostituoitu ja palvelija sekä siviilisäädyistä leski tai eronnut eivät soveltuneet pappien 
puolisoille. 127  Kanonin kommentaariosassa vedotaan Vanhasta testamentista löytyviin 
                                                                 
124 Vrt. Ryrie (1958,145): “I have suggested, on the basis of the evidence of the Apostolic Church 
order and the Didascalia, that in some cases at least the deaconesses for whom there is conclusive 
evidence, were appointed from among the widows.”  
125 Ware (1999,11) on verrannut leskiä varhaisissa kristillisissä lähteissä esiintyviin naisdiakoneihin: 
“The [ - - ] widows do not just arrange the flowers and prepare cups of tea, but they constitute a 
particular ministry or order recognized by the Church; they are more or less equivalent – although 
not actually given such a title – to the deaconesses mentioned elsewhere in early Christian sources.”  
126 Näin esimerkiksi Thurston (1989, 7–8): ”[ - - ] order of widows was most prominent group of 
women in the first three centuries of the church.”  
127 Kun tiettyjen ammattien edustajat halusivat tulla kristityiksi, heidän täytyi vaihtaa ammattia. 
Apostolisissa konstituutiossa on tästä esimerkki: “If a maker of idols comes, let him either leave off 
his employment, or let him be rejected. If one belonging to the theatre come, whether it be man or 
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pappien puolisoa koskeviin määräyksiin ja todetaan, että koska jo juutalaisilla papeilla oli 
nämä ohjeet, ne samat ovat perustellusti ”evankeliumin pappejakin” velvoittavia. 128 
Pappien puolisoiden erityiseen asemaan viittaa puolestaan myös se, että piispaksi 
vihittävän vaimo ei voi mennä uudelleen naimisiin. 129  Kootusti voidaan todeta, että 
kanoninen traditio tuo papin puolison esille vain papin avioliittoa koskevissa säännöissä.  
 
5.2.2  Lesket – Jumalan alttarit – ja neitsyet kanonisessa traditiossa 
5.2.2.1 Varhaiset säännöt 
Apostolisten konstituutioiden kolmas kirja sisältää leskiä koskevia sääntöjä. Niissä 
puhutaan leskien siunaamisesta Jumalalle.130 Apostoliset konstituutiot luettelevat myös 
leskeltä vaadittavia ominaisuuksia. Oikeilla leskillä on ollut yksi aviomies ja hyvin 
kasvatetut lapset, he ovat siveitä, hurskaita ja tunnettuja hyvistä teoistaan.131  
Apostoliset konstituutiot kehottavat piispaa huolehtimaan kaikista; ”papistosta, 
neitsyistä, leskistä ja maallikoista.”132 Sen mukaan oli olemassa erityinen leskien ”sääty”, 
tagma (τάγμα), johon henkilöt erikseen asetettiin. Leskille on varhaisessa kanonisessa 
traditiossa määrätty tietyt ikärajat. Apostolisten kanonien mukaan leskeksi ei pitäisi 
valita alle 60-vuotiasta, sillä sitä nuoremmat saattaisivat todennäköisemmin joutua 
tilanteeseen, jossa haluavat solmia uuden avioliiton. 133  Didaskalian mukaan alle 
viisikymmenvuotiasta ei voida asettaa lesken tehtävään.134  
Pohdittaessa lesken asemaa seurakunnassa tai mahdollista naisten tehtävää koskevan 
terminologian päällekkäisyyttä voidaan todeta, että leskien paikka määrittyy Aposto-
listen konstituutioiden mukaan ”piispojen, pappien, diakonien ja naisdiakonien alamai-
                                                                                                                                                              
woman, or charioteer, or dueller, or racer, or player of prizes, or Olympic gamester, or one that plays 
on the pipe, on the lute, or on the harp at those games, or a dancing-master or an huckster, either let 
them leave off their employments, or let them be rejected. If a soldier come, let him be taught to ‘do 
no injustice, to accuse no man falsely, and to be content with his allotted wages:‘ if he submit to 
those rules, let him be received; but if he refuse them, let him be rejected.”, AC VIII, XXXII, ANF 495. 
Kuriositeettina voi todeta että “olympialaisiin osallistujasta” (olympic gamester) käytettiin tässä 
yhteydessä kreikassa sanaa σταδιοδρόμος, stadionjuoksija. Kreikaksi, ks. Metzger 1987, 236, 238. 
128 Pyhien apostolien kanonit, kanoni XVIII, selitysosio, Rudder 30; ῾Ερμηνεία, Πηδάλιον 19. 
129  Kuudes ekumeeninen synodi, kanoni XLVIII, kommentaariosio Rudder 347–348; ῾Ερμηνεία, 
Πηδάλιον 263. 
130 Grysonin (1976, 136) mukaan kreikankielinen vastaava termi Didaskaliassa on kathistemi, jota on 
käytetty myös Apostolisessa Traditiossa. 
131 AC III, I, ANF 426; CA/SC III, 1,120–122. 
132 AC III, XV, ANF 431; CA/SC III, 15, 152–154. 
133 AC III, I, ANF 426; CA/SC III, 1, 121. 
134 ”Als Witwen aber sollt ihr aufstellen die, welche nicht unter fünfzig Jahre sind.” DA XIV, 25. Vrt. 
Stambaugh and Balch (1986, 112): ”[ - - ] was the legislation of Augustus, part of a program to 
encourage upper-class fecundity and discourage celibacy, which required every woman between the 
age of twenty and fifty to be married, under pain of losing most of her rights of inheritance and 
many other privileges. (This law was later rescinded by the Christian emperor Constantine, because 
it also conflicted with the virtue of celibacy).”  
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suudesta.” 135  Tästä määritelmästä voidaan päätellä, että lesket ja naisdiakonit olivat 
erillisiä tehtäviä. Apostoliset konstituutiot määrittelevät tarkasti myös järjestyksen, jota 
kirkossa ja sen palveluksissa on noudatettava, kuten ”vuohet ja lampaat, lajinsa ja ikänsä 
mukaan tulee olla myös kirkossa.” Sen mukaan naiset istuvat muun muassa iän 
mukaisesti ryhmiteltyinä siten, että neitsyet, lesket ja vanhemmat naiset seisovat tai 
istuvat edessä.136  
Leskien osalta kanonisesta traditiosta löytyy erilaisia painotuksia. 137  Leskeä tulee 
ennen tehtävään ottamista koetella, vaikka hän olisi ollut leskenä jo pidemmän aikaa. 
Leskeä ei ordinoida, vaan hänet kutsutaan nimeltä ja asetetaan tehtäväänsä rukouksen 
avulla. Käsiä ei laiteta toimituksessa hänen päälleen, sillä kanonien mukaan hän ei 
tehtävän vastaanottaessaan ”tarjoa uhria”, eikä kyseessä ole myöskään liturginen 
tehtävä. Varhaisimpia kanonisen tradition mainintoja leskistä esiintyy Didaskaliassa.138 
Siinä leskien pääasialliseksi tehtäväksi ilmoitetaan rukoileminen. 139  Mitä tulee seura-
kunnassa esiintymiseen ja opettamiseen, Didaskaliassa todetaan, että oikeamielisyyttä ja 
uskoa koskeviin kysymyksiin lesket saattavat vastata. Sen sijaan palkitsemisiin tai 
rangaistuksiin ja ”Kristuksen valtakuntaa koskeviin asioihin” he eivät saa puuttua. Tätä 
perustellaan opillisen tiedon vajavaisuudella, joka voi kanonisen tradition ilmaisun 
mukaan muodostua jumalanpilkaksi.140 Lisäksi perusteluna sille, miksi lesket eivät voi 
opettaa, käytetään uusitestamentillista apostolista argumenttia; myöskään Kristus ei 
lähettänyt naispuolisia opetuslapsiaan opettamaan.141 Opettamisen sijaan leskien tulisi 
Didaskalian mukaan hartaasti rukoilla ja muistaa asemansa: 
 
                                                                 
135 “The widows therefore ought to be grave, obedient to their bishops, and presbyters, and their 
deacons, and besides these to the deaconesses, with piety, reverence, and fear; not usurping 
authority, nor desiring to do anything beyond the constitution without the consent of the deacon: as 
suppose, the going to any one to eat or drink with him, or receive anything from anybody. But if 
without direction she does any of these things, let her be punished with fasting, or else let her be 
separated on account of her rashness.” AC, III, VII, ANF 429; CA/SC III, 7,138. 
136 AC II, LVII, ANF 421; CA/SC II, 57, 314. 
137  Vaikka lesken tehtävä ei ollut suoranaisesti liturginen, heille annetaan merkittävä rooli 
historiallisesti myöhemmässä 400-luvulta olevassa Testamentun Domini’ssa, jonka juuret juontavat 
200-luvulle. Siinä eukaristian yhteydessä leskiä kehotetaan seisomaan pappien takana vasemmalla 
vastapäätä diakoneja, jotka seisoivat oikealla puolella vastaavassa paikassa. Lesket nauttivat 
ehtoollisen heti diakonien jälkeen ja ennen alidiakoneja. Testamentum Dominissa ilmaistua leskien 
tehtävää voidaan pitää verrannollisena diakonissojen tehtävään.  
138 Theodoroun (Theod 92, 209) mukaan termiä “leski” saatettiin käyttää teknisenä terminä: ”The 
term ’widow’ [khera, kr.] in some places was a ’terminus technicus’ by which an order of women 
was indicated, in which virgins were members. Thus, very early, Ignatius, writing to the Smyrneans 
[Ad Smyrneans, XIII, 1] says that there were ’virgins called widows’.” Vrt. Uudessa testamentissa (1. 
Tim. 5) mainitaan erikseen naiset, joiden miehet ovat kuolleet sekä ne, jotka ovat ”oikeita leskiä”. 
Näin muun muassa Faivre (1990, 11): ”In fact, in the case of widows, this was first and foremost a 
status justified by a state of necessity.”  
139 ”Denn eine Witwe soll sich nicht um irgend etwas anderes kümmern, als dass sie für die Geber 
und für die ganze Kirche bete.” DA XV, 76. 
140 DA XV, 76. Sama kielto osoitetaan koskemaan myös maallikoita. 
141 AC III, VI, ANF 427; CA/SC III, 6, 132. 
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Olkoon leski tietoinen siitä, että hän on Jumalan alttari.142 
 
Alttareina heidän tulisi viettää rauhallista ja rukouksen täyttämää elämää omassa 
kodissaan ja muun muassa välttää vierailemista usein seurakuntalaisten kodeissa. 
Alttari-metafora on herättänyt pohdintaa yhtäältä sen passiiviseksi ja toisaalta taas 
aktiiviseksi ja keskeiseksi tulkittavan roolin merkityksestä.143  
Didaskaliassa ja Apostolisissa konstituutioissa annetaan myös ohjeet muun muassa 
siitä, miten leskien tulee yleisesti käyttäytyä. 144  Seuraavien attribuuttien katsotaan 
kuvaavan ideaalia leskeä: säyseä, hiljainen ja lempeä, vailla ilkeyttä ja vihaa, ei puhelias, 
meluisa eikä riidanhaluinen. 145  Leskeltä edellytettäviä ominaisuuksia, kuten 
nuhteettomuutta ja vieraanvaraisuutta, odotettiin heiltä jo maallikkoina ennen tehtävän 
vastaanottamista. Apostoliset konstituutiot kehottavat leskiä myös olemaan tottelevaisia 
diakonissoille.146  
Lisäksi leskien tulee olla maltillisia ja kuuliaisia piispoille ja diakoneille. Heidän on 
osoitettava piispaa kohtaan samanlaista kunnioitusta kuin Jumalaa kohtaan ja noudattaa 
piispojen ja diakonien ja diakonissojen ohjeita, eivätkä he saa toimia omavaltaisesti 
neuvottelematta toimistaan ensin näiden kanssa. Esimerkiksi sakramentteja lesket eivät 
ole saaneet toimittaa.147  
Tästä voidaan jälleen päätellä, että kieltojen sisältämää toimintaa oli jossain määrin 
esiintynyt, koska sitä koskeva kielto oli katsottu aiheelliseksi, mutta kyseessä voi olla 
myös asian varmentava ohjeistus. Edellä mainitun perusteella on mahdollista ajatella, 
että leskeys instituutiona ei sisältänyt mitään varsinaista erityisluonnetta, jota ei voitaisi 
pitää yleisiin kristillisiin hyveisiin kuuluvana.148  
 
                                                                 
142 “Γνωριζέτω οὗν ἡ χήρα ὅτι θυσιαστήριόν ἐστι Θεοῦ.” CA/SC III, 6, 132; “Vielmehr soll eine 
Witwe wissen, dass sie der Altar Gottes ist, und sie soll beständig in ihrem Hause sitzen, soll nicht 
umherschweifen und sich (nicht) in den Häusern der Gläubigen herumtreiben, um etwas zu 
erhaschen; denn der Altar Gottes schweift niemals umher und bewegt sich von seinem Platze, 
sondern ist fest gegründet an Einer Stelle.” DA XV, 77. 
143 Vrt. Lahutsky (1996, 315): ”Commentators have assumed that the ’widow as altar’ image ment 
widows were passive recipients of the community’s support. Recent feminist analyses argue the 
widows had an active ministry of prayer that was gradually reduced in favor of the deaconesses, a 
group more easily managed by the bishop.” Vrt. Thurston (1989, 108–109): ”Those who lift up their 
voices in prayer are referred to as altars. Clement of Alexandria writes, ’The altar [ - - ] is the 
congregation of those who devote themselves to prayers.’ [ - - ] By analogy, the widow in her work 
was an active, ’living altar’.” Alttari/thysiasterion-termeistä tässä yhteydessä enemmän, ks. Thurston 
1989, 110–111.  
144 DA XV, 79. 
145 AC III, V, ANF 427. 
146 AC III, VII, ANF 429; CA/SC III, 8, 140.  
147 AC III, VII-VIII, ANF 428-429; CA/SC III, 134–142. 
148 Näin myös Faivre (1990, 11): ”[ - - ] in fact, in the case of widows, this was first and foremost a 
status justified by a state of necessity.” Ks. myös van der Toorn (1994, 134): ”In the Old testament the 
term ’almanâ’, ’widow’ was also usually reserved for those women who were helpless by any 
normal standards.”  
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5.2.2.2 Ekumeeniset synodit, paikallissynodit ja pyhien isien kanonit 
Laodikean paikallissynodi kieltää asettamasta tehtävään naisia, joita kutsuttiin termillä 
presbytidas (Πρεσβύτιδας). 149  Kanonin selityksen mukaan vanhempia naisia, jotka 
ohjasivat naisten käyttäytymistä kirkossa, ei saanut vihkiä tehtävään tällä nimikkeellä. 
On vaikea päätellä, mitä termillä on tarkoitettu, sillä usein presbytides esiintyy muiden 
tehtävien rinnalla.150 Kuudennessa ekumeenisessa synodissa iäkkäitä nunnia kutsutaan 
tällä samalla termillä.151 On myös esitetty näkemyksiä, jonka mukaan presbytidas olisi 
tarkoittanut papin puolisoa.152 Madigan ja Osiek ovat todenneet, että termi on papin tai 
vanhemman feminiininen muoto ja on saattanut merkitä myös naispappia. Termin 
esiintyminen kirjallisissa ja epigraafisissa lähteissä on heidän mukaansa osoitus siitä, että 
naiset ovat toimineet pappeina.153  
 
5.2.3  Yhteenveto 
Kanonisen tradition mukaan nais- ja miesdiakonien tehtävät olivat erilaiset. Naisten 
diakonius näyttää painottuneen tehtäviin, joihin mies ei sukupuolensa vuoksi ollut 
korrekti toimija. Lesket ja neitsyet mainitaan tavallisesti yhdessä ja selvästi naisdiako-
neista erillisenä tehtävänä etenkin varhaisimmissa säännöissä.  
Pappien puolisot tulevat kanonisessa traditiossa selvästi esille ainoastaan pappien 
avioliittoa koskevien asioiden yhteydessä. Puolisoihin kohdennetaan tiettyjä vaateita, 
jotka koskevat heidän ammattiaan ja siviilisäätyään. Termien, kuten presbytides, tulkin-
nanvara jättää jälkeensä avoimia kysymyksiä, joihin ei ole vastausta. 
 
5.2.4  Pappien puolisot, lesket ja neitsyet – lähdeaineiston kanta 
5.2.4.1 Pappien vaimot dokumenteissa 
Lähdeaineistossa tuodaan esille erityinen naisryhmä, pappien vaimot, joiden nähdään 
harjoittavan omaleimaista uskonnollista ja sivistyksellistä kasvatustehtävää seurakuntien 
                                                                 
149 “Concerning the necessity of avoiding the appointment of so-called presbytides or presiding 
women, in the church.” Laodikean paikallissynodi, kanoni XI, Rudder 556; 
“Περὶ τοῦ, μὴ δεῖν τὰς λεγομένας Πρεσβύτιδας, ἢτοι προκαθημένας, ἐν τῆ ᾽Εκκλησίᾳ 
καθίστασθαι.”, Πηδάλιον 424.  
150 AC II, LVII, ANF 421; CA/SC II, 57, 312-314: “καὶ μετὰ ταῦτα πρεσβύτερος ἢ διάκονος ” 
151 Kuudes ekumeeninen synodi, kanoni XLVI, Rudder 346; ”[ - - ] ἀλλὰ μετά τινων πρεσβύτιδων,”, 
Πηδάλιον 262. 
152 Laodikean paikallissynodi, kanoni XI, selitysosio, Rudder 557; ῾Ερμηνεία, Πηδάλιον 424. 
153 ”The term for ‘older women’ (presbytides) is a feminine form of the presbyter or elder and can 
sometimes possibly refer to female presbyters.” Madigan and Osiek 2005, 108. Vrt. Gryson on 
nähnyt yhteyden leskien ja papiston välillä todetessaan, että katuvat hakivat lohdutusta yhtä hyvin 
leskiltä kuin papeiltakin. “Repentant sinners seeking reconciliation with the community prostrated 
themselves before the widows, as well as before the presbyters.” Gryson, 1976, 21. Todettakoon 
mainittuun lohdutukseen liittyen, että kanoninen traditio kieltää naisilta ammatillisen suremisen 
harjoittamisen, jollaisena voitaneen pitää itkuvirsien veisaamista. Kuudes ekumeeninen synodi, 
kanoni LXXXIII, selitysosio Rudder 387–388; ῾Ερμηνεία, Πηδάλιον 293. 
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”pikku-äiteinä”, tai kuten venäjän- ja kreikankielisillä alueilla heille muotoutuneet 
nimitykset kuuluvat maatuskoina ja presbyterana tai pappadiana.  
Pappien puolisoiden todettiin kuitenkin usein olevan keskeisesti mukana kirkon 
toiminnassa. Rhodoksen kokouksessa (1988) Ioannis Fountoulis huomautti, että koulu-
tustason nouseminen on mahdollistanut pappien puolisoiden (πρεσβυτέρες) yhä aktiivi-
semman osallistumisen seurakunnan filantrooppiseen ja katekeettiseen työhön. 154 
Kreetan kokouksen (1990) raportissa todettiin, että pappien puolisoiden asema tulisi 
entistä paremmin ottaa huomioon ja heille tulisi antaa enemmän tilaa seurakunnallisessa 
elämässä. Damaskoksen kokouksen (1996) loppuraportissa papin puolison tehtävä 
nostettiin pappeuden rinnalle:  
 
Keskusteluissamme opimme arvostamaan yhä enemmän papin vaimon tehtävää. 
Uskomme palvelutehtävän olevan verrannollinen itse papin tehtävään. Pappien 
vaimot ansaitsevat erityisesti kirkon tunnustuksen, kuten myös rohkaisumme ja 
tukemme.155  
 
Tätä kantaa voidaan pitää varsin merkittävänä. Siinä ei kuitenkaan tarkemmin analy-
soida tai tuoda esille, miten mainittu verrannollisuus toteutuu. Istanbulin kokouksen 
(1998) loppuraportissa papin puolison arvoa korostettiin erillisellä suosituksella, jossa 
tuotiin esille konkreettinen ehdotus:  
 
Papin vaimon palvelutehtävä on erityinen ja ainutlaatuinen. Suosittelemme, että 
kirkko tarjoaisi erityisen siunauksen naisille, jotka sitoutuvat tähän tehtävään, ja 
tarjoaisi opetusta ja ohjausta heidän rooliaan varten.156  
 
Kuten aiemminkin mainittiin äitiys kutsumuksena, ja myös pappien puolisoiden 
kohdalla puhutaan useissa yhteyksissä kutsumuksesta. Pappien puolisoiden tehtävä 
nähdään kutsumuksena siinä kuin pappeuskin. Avioituminen papin kanssa voi siten 
dokumenttien mukaan olla kutsumus. Tällä tarkoitettaneen, että toteutuneena se saattaa 
muodostua sellaiseksi, sillä papiksi ja papin puolisoksi aikovan on, kuten kanoneita 
tarkasteltaessa jo todettiin, solmittava avioliitto ennen kuin puoliso vihitään papiksi tai, 
kuten tavallista, ensin diakoniksi.  
Siihen ei oteta kantaa, haluavatko kaikki pappien puolisot välttämättä papin puoli-
solle tarjottavaa keskeistä asemaa seurakunnassa. Antiokian ortodoksisen kirkon edustaja 
Maha Milki Wehbe, joka itse on sekä papin tytär että myös papin puoliso, toi varsinaisen 
lähdeaineiston ulkopuolella Bosseyssa (1991) esille henkilökohtaisia kokemuksiaan. 
                                                                 
154 Foun 92, 204–205. 
155 “In our discussions together, we also came to appreciate more deeply the ministry of the wife of 
the priest. We believe this ministry is tantamount to the ministry of the priest himself. The wives of 
priests especially deserve the recognition of the church, as well as our encouragement and support.” 
ED-D 96, 23.  
156 “The ministry of the priest’s wife is very specific and unique. We recommend the church offer a 
special blessing on women who undertake this ministry and provide instruction and guidance for 
their role.” ED-I 97, 31.  
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Wehbe halusi erityisesti varoittaa nuoria naisia roolista, jota papin puoliso joutuu 
esittämään (the role we have to play). Se edellyttää hänen mukaansa täydellistä omistau-
tumista ja uhrautumista. Wehben käyttämiä kielikuvia, kuten rooli ja sen esittäminen, on 
mahdollista pitää kiinnostavalla tavalla teatterimaailmaan ja näytelmään rinnastuvina. 
Wehbe antoi pappien puolisoiksi aikoville myös käytännön vihjeitä, esimerkiksi liiallisen 
ehostuksen, mutta toisaalta myös liiallisen nöyristelevän vaatimattomuuden, vaaroista 
statuksen nostamisen keinoina. Teologisesti kiinnostavan näkökulman hän toi esille 
ilmaistessaan vaimon olevan pappispuolisonsa diakoni.157 Tätä ajattelumalliaan hän ei 
kuitenkaan avannut enempää. 
5.2.4.2 Lesket, neitsyet ja hengelliset äidit  
Seuraavassa tarkastellaan lähdeaineistossa esiintynyttä keskustelua naisen asemasta 
ortodoksisen kirkon hengellisenä äitinä ja ohjaajana sekä tarkastellaan, mitä puolia se tuo 
naiskuvasta esille.  
Agapian kokouksessa (1976) nostettiin esille erityisenä ryhmänä sellaiset 
perheettömät naiset, jotka eivät halua ottaa luostarivihkimystä mutta jotka tahtovat 
omistaa koko elämänsä kirkon palvelemiseen. Tässä on mahdollisuus nähdä yhteys 
kanonisessa traditiossa esiintyviin neitsyihin. Emilianos Timiadis korosti naisten 
merkitystä kirkossa laajentaen äitiyden biologisesta mahdollisuudesta sen hengelliseen 
ulottuvuuteen asti:  
 
Äitiyttä ei tulisi nähdä ainoastaan suppeassa mielessä lastenkantajana. Jos 
laajennamme äitiyden näkökulmaa hengelliseen, [ - - ] naiset voidaan määritellä 
kaikkien äideiksi.158  
 
Timiadis toi myös esille ehdotuksen, että naisdiakonien ohella myös seuraavat naisia 
koskevat hengelliset tehtävät otettaisiin käyttöön: neitsyet, lesket ja opettajat 
(Didascaloi).159 Loppuraportissa nostettiinkin esille erityisenä ryhmänä ne naiset, jotka 
eivät halua ottaa luostarivihkimystä mutta jotka haluavat täydellisesti omistautua 
kirkolle. Heidän kysymyksestään raportin mukaan on vaiettu. Juuri heidän kohdallaan 
tulisi kirkon harkita uutta palvelutehtävää, joko naisdiakoni-instituutiota tai jotain muuta 
uutta tehtäväkokonaisuutta.160  
Agapian kokouksessa (1976) luostarien asukkaiden, myös siis sisaristojen, teologista 
kouluttautumista pidettiin tärkeänä, koska se lisäisi tiedollista valmiutta kohdata 
hengellisiä kysymyksiä kasvatustehtävän eri tasoilla. Luostarielämässä korostettiin siten 
                                                                 
157 Wehb 91. 
158 “Motherhood should not be interpreted only in the narrow sense of childbearing. If we extend the 
concept of motherhood to the spiritual [ - - ] women may well be defined of mother of all.” Tim 77, 
35. 
159 ”There should be a restoration of the diaconate for women and of the orders of virgins, widows, 
and ’Didascaloi’.” Tim 77, 35. 
160 ”The question of single women and especially of those who have no monastic vocation, but wish 
to serve the Church, has never been discussed. [ - - ] The Church may consider a ministry for them, 
in the same sphere as the diaconate or by the creation of other structures.” ED-A 76, 49. 
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myös sen ulospäin suuntautuvaa pedagogista funktiota.161 Kokouksen loppuraportissa 
korostetaan luostaria perheeseen verrattavana elämäntapana, joissa molemmissa 
vaaditaan jäseniltä yhteneviä hyveitä, kuten tottelevaisuutta, puhtautta ja nöyryyttä. 
Näiden hyveiden todetaan saavan erityisen ilmentymän äitiydessä. Raportti rinnastaa 
siten biologisen ja hengellisen äitiyden merkityksen.  
Rhodoksen kokouksessa (1988) Kreikan ortodoksisen kirkon edustaja igumenia 
Makrina valotti naiskuvaa luostarin asukkaan näkökulmasta. Yhtenä nunnien tärkeänä 
tehtävänä hän mainitsi hengellisen ja kasvatuksellisen ohjauksen.162 Tämän ohjaustyön 
yhtenä tavoitteena olisi hänen mukaansa papiston työtaakan keventäminen. Kyseessä ei 
igumenia Makrinan mukaan kuitenkaan olisi hengellisten äitien tekemä itsenäinen työ, 
vaan kyse olisi pappien avustamistehtävästä.163  
Samassa kokouksessa hengelliseen ohjaukseen naisten kohdalla viittasi myös 
Constantin Galeriu. Hän kohdisti mielenkiinnon perimätiedon mukaan 500-luvulla 
eläneeseen kilvoittelijaan, entiseen prostituoituun Maria Egyptiläiseen, jolta isä Zosima 
oli erämaassa pyytänyt siunausta. 164  Tämän kertomuksen ydin Galeriun mukaan on 
Pyhän Hengen instrumentaalisuus, jollaisena myös naisen on mahdollista toimia, 
tietyissä rajoissa. Nämä rajat muodostuvat hänen mukaansa sakramentaalisesta pappeu-
desta, joka kuuluu ainoastaan miehille. 165  Tämä tukee ontologisuuden ja funktio-
naalisuuden sukupuolittunutta ajattelumallia. Näitä rajoja ei rikottu, mutta roolimallia 
laajennettiin Istanbulin kokouksessa (1997), kun naisten malliksi nostettiin jo aiemminkin 
mainittu ja toisen maailmansodan aikana Ranskassa vaikuttanut hengellinen äiti, nunna 
Maria Skobtsova, josta kokouksen loppuraportissa todettiin:  
 
Hän on aikamme pyhä nainen ja esikuvamme, joka eli vuosisadallamme meille tutussa 
kulttuurissa ja olosuhteissa.166  
 
Kiinnostavana sävynä voidaan todeta, että Maria Skobtsova ei täyttänyt kirkon johdon 
häneen asettamia toiveita, muun muassa luostarin perustajana. Hänen toimintaansa lei-
masi ennen kaikkea itsenäisesti toteutettu käytännön kristillisyys, sielunhoito ja diakonia-
työ, jonka hän koki velvoittavan toimimaan aktiivisesti yhteiskunnassa heikompiosaisten 
                                                                 
161 “In some countries, such as Roumania, capable women in the monastic communities are given the 
opportunity of pursuing higher theological studies. Such a practice is commendable as it not only 
helps to deepen the theological understanding of the person who is dedicated to a contemplative 
life, but it also provides the monastic community with its own staff of teachers for the various levels 
of education required in the community.” ED-A 76, 46, Our concerns. 
162 M.S. M 92, 314–315. 
163 “In this way the Sisters assist the spiritual fathers in their work, and often manage to forestall 
psychiatric treatment.”  
M.S. M 92, 315. 
164 Todettakoon tässä yhteydessä, että luostarien igumeniat voivat antaa pappien ja piispan tapaan 
siunauksen. 
165 Galer 92, 66.  
166 “She is a holy woman of our day, a model for us, one who lived in our century and in a culture 
and under conditions that are familiar to us.” ED-I 97, 28.  
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hyväksi. Voidaan pohtia, onko tämän roolimallin valinnassa nähtävissä emansipatorisen 
tendenssin aineksia verrattuna passiiviseksi tulkittuun Jumalanäitiin. 
 
5.2.5  Yhteenveto 
Hengellisen äitiyden korostaminen tuli aineistossa esille. Pappien puolisoiden rooli on 
nimen mukaisesti olla seurakunnan papin, isän, rinnalla seurakunnan äitinä. Pappien 
vaimojen äitiys toteutuu ennen muuta olemisen, ei niinkään erityisen funktionaalisuuden 
kautta. Kiinnostavana voidaan pitää Istanbulin loppuraportissa esitettyä verrannolli-
suutta pappeuteen ja ehdotettua tehtävään siunausta (blessing).  
 
 
5.3  LÄHDEAINEISTON NAINEN KIRKON PALVELIJANA KANONISEN 
TRADITION VALOSSA 
Mielenkiintoista on, että naisdiakonin lisäksi muita kanonisen tradition esille tuomia 
naisten kirkollisia palvelutehtäviä, kuten lesken tai neitsyen tehtävää, dokumenteissa ei 
esiinny. Vaikka yksittäiset edustajat toivat niitä esille, leskeyttä mahdollisena uudelleen 
käyttöön otettavana instituutiona ei loppuraporteissa mainittu.167 Tosin uusien muotojen 
kehittymistä esitettiin, mikä voidaan tulkita viittauksena tähän.  
Etenkin Agapian ja Rhodoksen kokouksissa on ollut mukana vahva luostariedustus. 
Rhodoksen kokouksen miespuoliset luostariedustajat poikkesivat kannanotoissaan 
kanonisesta traditiosta, vaikka he argumentoivat kantansa juuri kirkon opetuksen 
noudattamisella. 168  Tämä tuo esille sen, miten traditiota voidaan tulkita ja käyttää 
argumenttina eri tavoin, asioiden puolesta ja vastaan – argumentoida kanonisen tradition 
hengen perusteella ”kirjainta” vastaan.  
Luostariedustuksen runsaus edellä mainituissa kokouksissa voi osaltaan selittää esille 
tulleen hengellisen äitiyden merkityksen korostuksen. Nunnien teologinen kouluttau-
tuminen on nähty tärkeänä. Niinkään ei ole korostettu perinteisesti ortodoksiseen 
luostarielämään miellettävää vetäytyvää kontemplatiivisuutta, vaan aktiivista 
yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen ja kasvatustehtävään osallistuvaa hengellisen äitiy-
den elementtiä. Kiinnostavana voidaan pitää sitä, että ”hengellistä äitiyttä” ei välttämättä 
aina nähty sukupuolisidonnaisena. Se voi siten rikkoa sukupuolirajoja, mitä vastaavasti 
hengellisen isyyden ei nähty voivan tehdä. Lähdeaineistossa todettiin, että luostarilaitos 
on yksi keskeisimmistä ortodoksisessa kirkossa nykyisin laajasti olemassa olevista 
kirkollisen toiminnan ympäristöistä, joissa naisten toimintaa voidaan pitää luonteeltaan 
kirkolliseen tehtävään sitoutuvana. Nunnan tehtävissä korostetaan yhdistävänä naisen 
                                                                 
167 “There should be a restoration of the diaconate for women and of the orders of virgins, widows, 
and ‘Didascaloi’.” Tim 77, 35. 
168 “[ - - ] we should focus on the Church’s dogmatic convictions and teaching. As regards to 
deaconesses, I think that it does not stand up to the truth and, therefore, it should not be alleged that 
the Church has neglected the female diaconate in her life. Indeed it is unacceptable to claim that the 
Church is now trying to restore this diaconate, owing to the promptings of the heterodox.” H. Tych 
92, 319. 
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äidillisyyteen sisältyvää hengellisen ja tiedollisen kasvatuksen aspektia, jonka nähdään 
ulottuvan luostarista myös ympäröivään yhteiskuntaan.  
Vaikuttaa siltä pappien vaimot nousevat dokumenteissa esille ei ainoastaan 
funktionaalisen vaan myös ontologisen eroavuutensa kautta.  
Kaikissa loppuraporteissa ilmaistaan voimakas kannanotto naisdiakonaatin 
uudelleen käyttöön ottamisen puolesta. Ortodoksista kirkkoa kehotetaan kuitenkin 
vakavasti pohtimaan sen perustamista ja ennen ratkaisua suorittamaan perusteellista 
tutkimusta ja harkintaa viran luonteesta. Vaikka dokumentit yleisesti korostavatkin 
naisdiakoni-instituution kiistatonta historiallisuutta ja osuutta kirkon kanonisessa 
traditiossa, niissä toisaalta todetaan, ettei ole yhtä ehdottoman varmaa ohjetta, johon 
käytänteissä voitaisiin nojata. Loppuraporttien yhteinen kanta on, että mahdollisesti 
uudelleen käyttöön otettavassa naisdiakonin tehtävässä ei tulisi olemaan kyse ”askeleesta 
pappeuteen”. Vaikka ordinaatio hyväksyttäisiinkin, on dokumenttien mukaan yhä 
epäselvyyttä, mitä naisdiakonin tehtävä tarkasti ottaen on pitänyt sisällään. Yksimieli-
syys näyttäisi vallitsevan siitä, että naisdiakonit eivät ole osallistuneet papeille kuuluviin 
liturgisiin tehtäviin. He eivät ole toimittaneet sakramentteja eivätkä ehkä myöskään 
osallistuneet ehtoollisen jakamiseen, toisin kuin diakonit. Naisdiakonin virka ei siten olisi 
diakonin virkaan verrattava pappeuden aste, vaan tehtävä olisi luonteeltaan selvästi 
papistoa avustavaa toimintaa.  
Huomattavaa on todeta, että tehtävän mahdollista käyttöön ottamista pidetään 
lähinnä myönnytyksenä tai vastaantulona eikä yksinkertaisesti paluuna kanonisen 
tradition mukaiseen käytäntöön. Yleisesti ottaen dokumentit eivät siten seuraa kanoneja 
puhuessaan naisesta kirkon palvelijana, mutta toisaalta suoranaisia ristiriitojakaan ei 
dokumenttien ja kanonisen tradition välillä ole.  
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6 Sakramentaalinen pappeus 
 
Naisten ordinaatiokysymys on ollut esillä KMN:n kokouksissa alusta lähtien. Amster-
damin yleiskokouksessa 1948 todettiin, että asiasta ei ole yksimielisyyttä ja se vaatii ”pi-
demmälle menevää ja objektiivista tarkastelua”.1 Faith and Order -komission Baptism, 
Eucharist and Ministry (1982) –asiakirjassa pappeuden kolmisäikeinen (piispa, pappi, 
diakoni) ymmärrys on vahvistettu ja sitä pidetään paitsi ykseyden ilmauksena myös 
keinona tavoittaa se.2 Naisten ordinaatiota varsinaisessa tekstissä ei ole erikseen käsitel-
tynä, mutta siitä on erillinen lyhyt kommentaari, josta ilmenee eri kirkkokuntien suhtau-
tuminen naisten ordinaatiokysymykseen. 3  Kuten edellä mainittiin, kysymys naisten 
pappeudesta oli rajattu naisten ekumeenisen vuosikymmenen agendan ulkopuolelle. 
Kuitenkin kaikissa tarkasteltavissa kokouksissa aihetta sivuttiin, ja Rhodoksen kokouk-
sessa (1988) se oli asetettu toiseksi sen kahdesta pääteemasta, naisen paikan (the place of 
women) määrittämisen ohella:  
 
Toivomme Rhodoksen interortodoksisen konsultaation edistävän niiden teologisten 
syiden tulkitsemista, jotka tekevät naisten `ordinaation´ mahdottomaksi ortodoksisessa 
kirkossamme.4  
 
Ortodoksisessa kirkossa on olemassa sakramentaalinen pappeus, johon ainoastaan 
miehet voivat tulla vihityiksi. Naispappeuden voidaan luonnehtia Alexander Schme-
mannin sanoja lainaten olevan ortodoksisessa kirkossa casus irrealis, aihe, jota ortodok-
sisen kirkon teologisessa ajattelussa ei ole vielä täysin valmistauduttu kohtaamaan.5 On 
                                                                 
1 “The churches are not agreed on the important question of admission of women to the full 
ministry. Some churches for theological reasons are not prepared to consider the question of 
ordination; some find no objection in principle but see administrative or social difficulties; some 
permit partial but not full participation in the work of the ministry; in others women are eligible for 
all offices of the Church. Even in the last group, social custom and public opinion still create 
obstacles. In some countries a shortage of clergy raises some urgent practical and spiritual problems. 
Those who desire the admission of women to the full ministry believe that until this is achieved the 
Church will not come to full health and power. We are agreed that this whole subject requires 
further and objective study.” Visser't Hooft 1948, 147.  
2 “[ - - ] the threefold ministry of bishop, presbyter and deacon may serve today as an expression of 
the unity we seek and also as a means for achieving it.” F&O –Paper 111, mom. 21.  
3 Ks. F&O Paper 111, 21 (18). 
4  “We hope that the Inter-Orthodox Consultation in Rhodes will greatly contribute to the 
interpretation of the theological reasons which make the ”ordination” of women impossible for our 
Orthodox Church.” P.Dim. 92, 19. 
5 “For the Orthodox Church has never faced this question; it is for us totally extrinsic, a casus irrealis 
for which we find no basis, no terms of reference in our Tradition, in the very experience of the 
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kuitenkin tutkijoita, joilla on täysin päinvastainen näkemys, muun muassa Kevin 
Madigan ja Carolyn Osiek ovat todenneet:  
 
Voidaan varmuudella sanoa, että väite, jonka mukaan naiset eivät ole koskaan 
toimineet pappeina ortodoksisessa kirkossa, ei yksinkertaisesti ole totta.6  
 
Ortodoksisessa kirkossa pappeus ja miessukupuoli nähdään erottamattomina. Tässä 
luvussa tarkastellaan, mitä dokumentit tuovat esille pappeudesta. Taustan 
ymmärtämiseksi selvitetään ensin tarkemmin ortodoksisen teologian sekä kanonisen 
tradition näkemystä pappeudesta. Lopuksi tarkastellaan, miten dokumentit ja kanonit 
mahdollisesti peilautuvat toisiinsa. 
 
 
6.1 ORTODOKSISEN TEOLOGIAN NÄKEMYS PAPPEUDEN SUKUPUOLI-
SIDONNAISUUDESTA 
Tässä alaluvussa luodaan yleiskatsaus ortodoksisen kirkon taholta esitettyihin kannan-
ottoihin, jotka liittyvät pappeuteen ja sukupuoleen. Ne ovat tulleet selkeimmin esille, kun 
on käsitelty tai sivuttu naisten ordinaatiota. Koska myös anglikaanisella kirkolla ja 
roomalaiskatolisella kirkolla on sakramentaalinen pappeuskäsitys, niiden kannanottoja 
tullaan seuraavassa sivuamaan, jotta muodostuisi kokonaiskuva siitä keskustelusta, jota 
naisten ekumeenisen vuosikymmenen kynnyksellä naisten ordinaatioon liittyen käytiin 
ortodoksisen kirkon kannalta. 
Ortodoksinen kirkko on joutunut jo ekumeenisten yhteyksiensä alkuvaiheessa 
kohtaaman naisten ordinaatiota koskevan kysymyksen.7 Kuitenkin naisten ordinaatio tai 
sitä koskeva keskustelu on useassa yhteydessä koettu ortodoksien taholta esteeksi 
kirkkojen väliselle yhteistyölle. Toisaalta taas ekumeenisella foorumilla tapahtuva 
ordinaatiokeskustelu on nähty myös myönteisenä ortodoksisen kirkon kannalta, jos 
ajatellaan, että se voisi osaltaan olla vaikuttamassa esimerkiksi naisdiakonin tehtävän 
uudelleen käyttöön ottamista koskevaan keskusteluun. 8  Toisaalta sen vaikutus voi 
vastaavasti myös herättää kielteisyyttä.9  
                                                                                                                                                              
Church, and for the discussion of which we are therefore simply not prepared.” Schmemann 1973, 
239. 
6 “What can be said with certainty is that the claim that women have never functioned as presbyters 
in the 'orthodox' church is simply untrue.” Madigan and Osiek 2005, 9. 
7 Esimerkiksi komitearaportissa Life and Work of Women in the Church (Amsterdam 1948) todetaan 
seuraavasti: ”Certain questions burning in intensity elsewhere such as those relating to women as 
clergy are never considered in these churches [the Older Churches of the Orthodox tradition], whose 
life is so largely based on tradition, long established.” 
8 Esimerkiksi F&O: n pysyvän komitean kokouksessa Stavangerissa todettiin: “Prof. Theodorou was 
glad that a request had been made for more Orthodox to speak on this [ordination] issue. He felt that 
in relation to the vexed question of the ordination of women the Orthodox might be able to offer 
some sort of bridge by studying again the matter of the ordination of deaconess.” F&OStCom 
Stavanger 1985. 
9  Vrt. Athoksen luostariyhteisön edustajan pappismunkki Tihonin kannanotto Rhodoksen 
kokouksessa 1988, ks. luku 5.1.5. 
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Naisten ekumeenisen vuosikymmenen alkaessa oli jo käynnissä voimakas keskustelu 
naisen asemasta eri kirkoissa. Ensimmäisiin naisten pappeuteen liittyviin ortodoksisen 
kirkon taholta esitettyihin kannanottoihin voidaan katsoa lukeutuvan vuonna 1963 
Montrealin Faith and Order -konferenssin yhteydessä pidetty naisten ordinaatiota 
koskeva kokous, jonka tuloksena oli julkaisu Concerning the Ordination of Women, joka 
sisältää eri kirkkokuntien edustajien artikkeleita aiheesta. Ortodoksisen kirkon kantaa 
ovat edustamassa libanonilainen arkkimandriitta, sittemmin metropoliitta Georges 
Khodre ja Bukarestin teologisen tiedekunnan kanonisen oikeuden professori Nicolae 
Chitescu. Chitescu toteaa naisten epäpuhtauden muodostavan esteen pappeudelle:  
 
Vanhassa testamentissa painotetaan, että on myös ajankohtia, jolloin naiset ovat 
`epäpuhtaita´ (ks. 3. Moos. 12 ja 15:19), tuolloin tiettyjen kanonien mukaan naiset 
eivät voineet vastaanottaa kastetta. Tänä aikana naiset eivät myöskään voisi hoitaa 
papillisia tehtäviä.10  
 
Chitescu perustelee kantansa vetoamalla kanoniseen traditioon.11 Georges Khodre on 
Chitescun kanssa yksimielinen siinä, että nainen ei voi kuulua papistoon. Hän perustelee 
kantaansa naisen alisteisella asemalla suhteessa mieheen.12 Kuitenkin hän korostaa, ettei 
kyse ole alempiarvoisuudesta, vaan jopa päinvastoin; nainen edustaa uskonnollista 
sielua, ollen itse ”lahja ja sen antajana”.13 Lisäksi hän viittaa Kristukseen kirkon ylkänä ja 
sen seurauksena papin miespuolisuuden välttämättömyyteen.14 Georges Khodren kantaa 
voidaan pitää ensimmäisinä uuden näkökannan omaksumisen ilmaisuna suhteessa 
naiskäsitykseen. Tätä ajattelutapaa ovat jatkaneet Paul Evdokimov ja Thomas Hopko.15 
Sen sijaan kiinnostavaa on, että Chitescun esille tuomia argumentteja ei ole tuotu samassa 
muodossa esille myöhemmissä virallisissa keskusteluissa.  
                                                                 
10 “Then there is the period when women are ‘impure’, stressed in the Old Testament (see Leviticus 
12 and 15:19 sq.), during which according to certain canons women were not permitted to receive 
baptism. During this period women could not carry out priestly duties.” Chitescu 1963. 
11 Kanonit, joihin Chitescu lienee vedonnut, ovat muun muassa seuraavat: ”Concerning menstruous 
women, whether they ought to enter the temple of God while in such a state, I think it superfluous 
even to put the question. For, I opine, not even they themselves, being faithful and pious, would 
dare when in this state either to approach the Holy Table or to touch the body and blood of Christ”, 
Dionysios Aleksandrialaisen kanonit, kanoni II, Rudder 718; Πηδάλιον 547; Timoteos 
Aleksandrialaisen kanonit, kanoni VII, Rudder 893: “If a woman finds herself in the plight peculiar 
to her sex, ought she to come to the Mysteries on that day, or not? – She ought not to do so, until she 
has been purified.”; “Οὐκ ὀφείλει, ἓως οὗ καθαρισθᾖ”, Πηδάλιον 669, ja “That women must not 
enter the sacrifical Altar”, Laodikean paikallissynodi, kanoni XLIV, Rudder 569; Πηδάλιον 436. 
12 ”It not the submission of the wife to her husband ’as the Lord’ an acceptance of that hierarchical 
order as a divine order, in which the wife regards her husband as the mediator of God’s splendour? 
The idea is somewhat similar to monastic obedience. As the superior is the representative of God, by 
obeying him one obeys God. So that if women are not called to be mediators in the natural order, 
they should not assume the role of mediator in the supernatural order.” Khodre 1963. 
13 ”Woman represents the religious soul for she is both gift and self-giving.” Khodre 1963. 
14 Khodre 1963. 
15 Näin myös Behr-Sigel 2004, 54. 
170   
 
Vuonna 1978 Ateenassa, juuri ennen Lambeth-konferenssia pidettäväksi ajoitetun 
ortodoksisen kirkon ja anglikaanisen kirkon dialogikokouksen yhtenä teemana oli 
naisten ordinaatio pappeuteen.16 Ortodoksisen kirkon kokousedustajien (muun muassa 
Nicolae Chitescu) mukaan toteutuessaan anglikaanisen kirkon naispappeus vahin-
goittaisi apostolista uskoa ja kirkon järjestystä ja se olisi vastoin kirkon traditiota.17 Argu-
mentoidessaan pappeuden ja maskuliinisuuden yhteyttä ortodoksien kannanotossa 
vedottiin siten kirkon traditioon, jonka todettiin olevan elävä ja luova. Mainittakoon, että 
Lambeth-konferenssin (1978) otettua naisten ordinaatioon ortodoksisen kirkon kannasta 
eroavan kannan dialogien puheenjohtaja arkkipiispa Athenagoras ilmoitti, että teolo-
ginen dialogi tulee jatkumaan yksinkertaisesti luonteeltaan akateemisena ja informa-
tiivisena. Hän myös esitti, että jatkossa pidettäviin dialogeihin tulisivat ortodoksisen 
kirkon taholta osallistumaan mieluummin professorit kuin piispat.18  
Roomalaiskatolinen kirkko julkaisi Inter Insigniores (The Declaration on the Question of 
the Admission of Women to the Ministerial Priesthood) -deklaraation vuonna 1977.19 Siinä 
katolinen kirkko ilmoitti yhtenä argumenttinaan, että vain mies voi toimia in persona 
Christi.20 Asiakirjassa tuodaan esille paitsi ikoninen argumentti myös ns. auktoriteetti-
argumentti eli se, että Jeesus ei valinnut naisia apostoleikseen.21  
                                                                 
16 Ortodoksisella kirkolla ja anglikaanisella kirkolla on ollut dialogiyhteys vuodesta 1973 alkaen. 
AOJDD, Anglikaanisen kirkon ja roomalaiskatolisen kirkon kansainvälisen komissio (The 
Anglican—Roman Catholic International Commission) julkaisi 1973 asiakirjan pappeudesta (A 
Statement on The Doctrine of the Ministry), joka vahvisti käsitystä kirkkojen yhteisestä 
sakramentaalisesta pappeuskäsityksestä. Ks. ARCIC 1973. 
17 ”But, while women exercise this diversity of ministries, it is not possible for them to be admitted to 
the priesthood. The ordination of women to the priesthood is an innovation, lacking any basis 
whatever in Holy Tradition. [ - - ] From the time of Christ and the apostles onwards, the Church has 
ordained only men to the priesthood. Christians today are bound to remain faithful to the example 
of our Lord, to the testimony of Scripture, and to the constant and unvarying practice of the Church 
for two thousand years. [ - - ] Holy Tradition is not static, but living and creative. Tradition is 
received by each succeeding generation in the same way, but in its own situation, and thus it is 
verified and enriched by the renewed experience that the People of God are continually gaining. On 
the basis of this renewed experience, the Spirit teaches us to be always responsive to the needs of the 
contemporary world. The Spirit does not bring us a new revelation, but enables us to relive the truth 
revealed once for all in Jesus Christ, and continuously present in the Church. It is important, 
therefore, to distinguish between innovations and the creative continuity of Tradition. We Orthodox 
see the ordination of women, not as part of this creative continuity, but as a violation of the apostolic 
faith and order of the Church.” AOJDD/ Athens report 1978. Ks. myös Ware 1999, 41. 
18  “Following the 1978 Lambeth Conference's Resolution 21 on the ordination of women, the 
Orthodox Co-Chairman of AOJDD, Archbishop Athenagoras, expressed his view that 'the 
theological dialogue will continue, although now simply as an academic and informative exercise, 
and no longer as an ecclesial endeavour aiming at the union of the two churches'. He later 
recommended that Orthodox professors rather than bishops should take part in the dialogue as an 
indication of its changed status and purpose. Some Orthodox agreed with this.” AOJDD/ Athens 
report 1978. 
19 Inter Insigniores on tosin päivätty edelliselle vuodelle, Teresa Avilalaisen muistopäivälle 15.10.1976. 
Yksityiskohtana voidaan mainita, että Teresa Avilalainen on roomalaiskatolisessa kirkossa 
ensimmäinen nainen, jolle on myönnetty (1970) kirkon opettajan (doctor ecclesiae) arvo. 
20 “The supreme expression of this representation is found in the altogether special form it assumes 
in the celebration of the Eucharist, which is the source and centre of the Church's unity, the sacrificial 
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Paavi Johannes Paavali II: n apostolinen kirje Mulieris Dignitatem (On the Dignity and 
Vocation of Women) 22  julkaistiin 15.8.1988. 23  Samana vuonna Lambeth-konferenssissa 
anglikaanisessa kirkossa naispappeudelle annetun tuen määrä kasvoi. Uuden Valamon 
luostarissa kesäkuussa 1988 pidetyssä roomalaiskatolisen kirkon ja ortodoksisen kirkon 
dialogin (The Joint International Commission for Theological Dialogue between the Roman 
Catholic Church and the Orthodox Church) 5. yleisistunnon asiakirjassa vedottiin naisten 
ordinaatiota koskevassa yhteisessä kannanotossa ikonisuuden argumenttiin.24 Englannin 
anglikaanisen kirkon yleiskokous (General Synod) hyväksyi naisten pappeuden 
11.11.1992. Yhtenä reaktiona tähän voidaan pitää roomalaiskatolisen kirkon 1994 
julkaisemaa apostolista kirjettä Ordinatio Sacredotalis’ta, jonka keskeisenä argumenttina 
käytettiin apostolien valitsemista miesten joukosta.25 
Ortodoksinen kirkko oli näin joutunut väistämättä tilanteeseen, jossa sen on täytynyt 
ryhtyä muovaamaan omaa kannanottoaan naisen asemaan ja tarkistamaan samalla 
positiotaan ekumeenisessa keskustelussa. Konstantinopolin ekumeeninen patriarkka 
Demetrios I kutsui koolle Rhodoksella 30.10.–8.11.1988 järjestetyn naisen paikkaa 
ortodoksisessa kirkossa pohtivan kokouksen, jonka teemana oli The Place of the Woman in 
                                                                                                                                                              
meal in which the People of God are associated in the sacrifice of Christ: the priest, who alone has 
the power to perform it, then acts not only through the effective power conferred on him by Christ, 
but in persona Christi, taking the role of Christ, to the point of being his very image, when he 
pronounces the words of consecration. The Christian priesthood is therefore of a sacramental nature: 
the priest is a sign, the supernatural effectiveness of which comes from the ordination received, but a 
sign that must be perceptible and which the faithful must be able to recognise with ease. The whole 
sacramental economy is in fact based upon natural signs, on symbols imprinted on the human 
psychology: ”Sacramental signs”, says St.Thomas,” represents what they signify by natural 
resemblance”. The same natural resemblance is required for persons as for things: when Christ's role 
in the Eucharist is to be expressed sacramentally, there would not be this ”natural resemblance” 
which must exist between Christ and his minister if the role of Christ were not taken by a man: in 
such a case it would be difficult to see in the minister the image of Christ. For Christ himself was and 
remains a man.” RC-II. 
21 “Jesus Christ did not call any women to become part of the Twelve. If he acted in this way, it was 
not in order to conform to the customs of his time, for his attitude towards women was quite 
different from that of his millieu, and he deliberately and courageously broke with it.”RC-II. 
 22 RC-MD. 
23  Roomalaiskatolisen kirkon naisten ordinaatioon liittyviä asiakirjoja ovat yleinen dekreetti 
lainvastaisesta yrityksestä antaa naiselle vihkimyksen sakramentti (uskonopin kongregaatio, 2008), 
Ordinatio sacerdotalis, pappisvihkimyksen varaaminen yksin miehille (paavi Johannes Paavali II, 
apostolinen kirje 1994); Mulieris dignitatem (apostolinen kirje 1988); Inter insigniores (uskonopin 
kongregaation julistus 1977), Declaration on the Question of the Admission of Women to the 
Ministerial Priesthood (1976) ja Lumen Gentium (dogmaattinen konstituutio kirkosta, Vatikaani II 
1964). 
24 “Just as the apostles gathered together the first communities, by proclaiming Christ, by celebration 
the eucharist, by leading the baptised towards growing communion with Christ and with each other, 
so the bishop, established by the same Spirit, continues to preach the same Gospel, to preside at the 
same eucharist, to serve the unity and sanctification of the same community. He is thus the icon of 
Christ the servant among his brethren.“ Ks. The Joint International Commission for Theological 
Dialogue between the Roman Catholic Church and the Orthodox Church, 1988, 83. Piispuuden 
katsotaan sisältävän pappeuden ja diakoniuden.  
25 RC-OS.  
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the Orthodox Church and the Question of the Ordination of Women. Kokousta oli edeltänyt 
Chambésyssa 28.10.–6.11.1986 järjestetty kolmas suurta ja pyhää synodia valmisteleva 
prekonsiliaarinen kokous, jossa päätettiin, että naisen ordinaatiota koskeva relevantti 
dogmaattinen kanta tulisi selvittää.26 Rhodoksen kokousta (1988) voidaan pitää historian 
ensimmäisenä kokouksena, jossa ortodoksinen kirkko itseohjautuneesti keskittyi naisen 
paikan määrittämiseen kirkossa ja pyrki muotoilemaan teologisen kantansa ordinaation 
sukupuolisidonnaiseen luonteeseen.27  
Huomionarvoista on todeta, että ortodoksisen kirkon sisällä on myös täysin 
vastakkaisia näkemyksiä naisen ordinaatioon liittyvistä asioista. Niiden mukaan kirkon 
traditio, myös Uusi testamentti, vaikenee pappeuden sukupuolisidonnaisuudesta, jonka 
vuoksi ei kannatakaan yrittää löytää sille teologisia perusteluja.28 Nämä kaksi ääripäätä 
ovat olleet edustettuina myös myöhemmissä naisten ordinaatiota koskevissa 
keskusteluissa. Tosin vaikuttaa siltä, että jälkimmäinen näkökulma, jota edustavat muun 
muassa Elisabeth Behr-Sigel ja Kallistos Ware, on jäänyt vähemmän tunnetuksi.29  
 
 
6.2  PAPPEUS KANONISESSA TRADITIOSSA 
Kanoninen traditio sisältää useita papistoa koskevia sääntöjä. Lisäksi papistoon 
kuuluvien puolisoihin kohdistuu tiettyjä rajoituksia, joita tuotiin esille jo edellisessä 
luvussa. Papistosta puhutaan sisällyttäen käsitteeseen piispat, papit, diakonit ja joissakin 
tapauksissa myös alidiakonit, lukijat ja laulajat. 30  Naisdiakoneja ei tähän ryhmään 
suoranaisesti lasketa kuuluviksi, vaan heidät mainitaan virkaluetteloissa tavallisesti 
erikseen. Apostoliset konstituutiot puhuvat hengellisestä virasta, johon luetaan 
kuuluviksi kaikkien edellisten lisäksi muun muassa eksorkisti ja ovenvartija.  
                                                                 
26 ”[ - - ] the issue of the ordination of women in order to promote the relevant Orthodox doctrine in 
all her dialogues with Christian Churches and confessions proceeding with the ordination of 
women.” EPS 1990, No. 6. 
27 Todettakoon, että ortodoksisessa kirkossa ei ole esiintynyt vastaavankaltaista naisten ordinaatioon 
liittyvää liikehdintää, kuten esimerkiksi roomalaiskatolisessa kirkossa, jossa muun muassa vuosi 
ennen Agapian kokousta (1976) järjestettiin Detroitissa laajamittainen Women in Future Priesthood 
Now: A Call for Action -konferenssi, jonka osallistujamäärä oli yli 2000. 
28  Syyrialais-malabarilaisen Mar Thoma -kirkon edustaja piispa Athanasius totesi Montrealin 
kokouksen (1963) raportin luonnostekstissä, jossa oli tiedusteltu ortodoksisten kirkkojen edustajien 
kantaa naisten ordinaatioon, että on vaikea tietää, toteutuivatko varhaiskirkossa apostoli Paavalin 
sanat ”Kristuksessa ei ole miestä eikä naista”, sillä naisten ordinaatiokieltoon ovat saattaneet 
vaikuttaa naisia alistavat ja äitiyttä naisen elämän ainoana tehtävänä korostavat vallitsevat uskonnot 
ja kulttuurit.  
29 Naisten ordinaation avoimeksi jättävää kantaa voidaan katsoa edustavan muun muassa Kallistos 
Ware ja Elisabeth Behr-Sigel. Piispa Kallistos (i.e. Ware; 1999, 7) on kuvannut naispappeutta 
koskevan ajattelunsa kehitystä seuraavasti: ”Since then [1978] my views on the issue have altered. In 
1978 I considered the ordination of women priests to be impossibility. Now I am much more 
hesitant. [ - - ] What I would plead is that we Orthodox should regard the matter as essentially an 
open question.” 
30 Apostolisten kanonit, kanoni II, selitysosassa todetaan että Theodore Balsamonin (k. n. 1195) 
kommentaarissa myös munkit luetaan kuuluviksi papistoon, Rudder, 4; Πηδάλιον 3–4. 
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Papit ja diakonit asetetaan virkaan kheirotonian kautta alttarissa, muut alttarin ulko-
puolella kheirotesian kautta. Ainoastaan piispalla on oikeus suorittaa nämä toimitukset, 
sillä piispuuden katsotaan olevan suora jatkumo apostolisesta hierarkkisesta viran peri-
myksestä.  
Papiksi ordinoitavan kohdalla kanonisen tradition edellyttämät seikat voidaan 
jaotella kahteen pääryhmään. Niistä ensimmäiseen kuuluvat, miessukupuoli ja vastaan-
otettu kaste, ne yleensä otetaan itsestään selvinä edellytyksinä. Toinen ryhmä voidaan 
jaotella fyysisiin ja hengellisiin edellytyksiin, joilla tarkoitetaan muassa ikärajoituksia ja 
moraalisuutta.31  
 
6.2.1  Varhaiset säännöt  
Didakhessa mainitaan kristittyjen johtajina episkopoi (ἐπίσκοποι) ja diakonoi (διάκανοι). 
Koska nykykielen mukaista presbyter-sanaa (πρεσβύτεροι) ei esiinny, on mahdotonta 
päätellä, onko episkopos-termillä tarkoitettu pappia vai piispaa.32Apostolisissa konsti-
tuutioissa on runsaasti papistoa koskevia määräyksiä, vihittävältä edellytetään muun 
muassa seuraavien kriteerien täyttämistä: 
 
- hänellä tulee olla säädylliset ja nuhteettomat elämäntavat,33 
- hänen tulee olla luonteeltaan vaatimaton,34  
- hänen tulee olla pysyvästi naimaton tai ensimmäisessä avioliitossa tai leski,35  
- hän ei saa olla aviossa lesken, eronneen tai avionrikkojan kanssa,36 
- papistoon vihittävä ei saa hurskauden varjolla erota puolisostaan 
- hän ei saa olla aviossa prostituoidun, palvelijan (orjan) tai näyttelijän kanssa,37 
- hänen tulee olla mies,38 
                                                                 
31 Näin myös Patsavos 2007, 309. 
32 Uudessa testamentissa pappeus yhdistyy vanhan liiton temppelikulttiin, Kristukseen ja yleiseen 
pappeuteen. Vasta 200–300-luvuilla sillä viitataan piispaan ja edelleen vasta myöhemmin myös 
muihin kuin piispaan. “The heads of the communities are called episcopoi and diaconoi; but whether 
these episcopoi were simple priests or bishops is not clear.” Quasten 1984, 33. 
33 ”Let examination also be made whether he be unblameable as to the concerns of his life; for it is 
written: ’Search diligently for all the faults of him who is to be ordained for the priesthood’.”AC II, 
III, ANF 397.  
34 AC II, I, ANF 396; CA/SC II, 1, 144. 
35 ”We have already said that bishop, a presbyter, and a deacon, when they are constituted, must be 
but once married, where their wives be alive or whether they be dead; and that it is not lawful for 
them, if they are unmarried when ordained, to be married afterwards; or if they be then married, to 
marry a second time. [ - - ]We also appoint that the ministers, and singers, and readers, and porters, 
shall be only once married. But if they entered into the clergy before they were married, we permit 
them to marry, if they have an inclination thereto, lest they sin and incur punishment.” AC VI, XVII, 
ANF 457; CA/SC VI, 17, 348. 
36 ”But we do not permit any one of the clergy to take to wife either courtesan, or a servant, or a 
widow, or one that is divorced, as also the law says.” AC VI, XVII, ANF 457; CA/SC VI, 17, 348. 
37 AC VI, XVII, ANF 457; CA/SC VI, 17, 348. 
38 Tämä tulee esille implisiittisesti; ks. “But if the foregoing constitutions we have not permitted them 
[women] to teach, how will any one allow them, contrary the nature, to perform the office of a priest. 
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6.2.2  Ekumeeniset synodit, paikallissynodit ja pyhien isien kanonit 
Ekumeeniset synodit (etenkin kuudes ekumeeninen synodi) sisältävät runsaasti papistoa 
koskevia määräyksiä. Tässä yhteydessä voidaan ottaa esille mitä edellytyksiä se asettaa: 
 
- Papiksi vihittävän tulee olla vähintään 30-vuotias, diakoniksi vihittävän vähin-
tään 25-vuotias ja naisdiakoniksi vihittävän vähintään 30-vuotias,39 
- hän ei saa olla hiljattain kirkkoon liittynyt/kastettu,40 
- hänen tulee elää selibaatissa tai ensimmäisessä avioliitossa kasteen jälkeen,41 
- hän ei saa olla eronnut tai uuden avioliiton solminut,42 
- hän ei saa olla aviossa lesken tai eronneen kanssa, 43  
- hän ei saa olla aviossa prostituoidun, palvelijan tai näyttelijän kanssa,44 
- hänellä ei saa olla mielenterveydellisiä ongelmia,45 
- hänellä tulee olla säädylliset ja nuhteettomat elämäntavat,46 
- pappina ei voi jatkaa sellainen, joka tunnustaa tehneensä ”lihallisen synnin” 
ennen ordinaatiota,47 
- hän ei saa sitoutua maallisiin liiketoimiin,48  
- ordinoitavan tulee olla vapaa, ts. hän ei voi olla orja,49 
- piispaksi voidaan vihkiä vain ei avioliitossa eläviä ja lapsettomia,50 
                                                                                                                                                              
[ - - ] For if the baptism were to be administered by women, certainly our Lord would have been 
baptized by His own mother, and not by John: or when He sent us to baptize, He would have sent 
along with us women also for this purpose.” AC, III, IX, ANF 429; CA/SC III, 9, 144. 
“We have already said, that a bishop, a presbyter, and a deacon, when they are constituted, must be 
but once married, whether their wives be alive or whether they be dead and that is not lawful for 
them , if they are unmarried when they are ordained, to be married afterwards; or if they be then 
married, to marry a second time, but to be content with that wife which they had when they came to 
ordination. [ - - ]” AC VI, XVII, ANF 457; CA/SC VI, 17, 348. 
39 Kuudes ekumeeninen synodi, kanoni XIV, Rudder 307; Πηδάλιον 231. 
40 Laodikean paikallissynodi, kanoni III, Rudder 553; Πηδάλιον 421. 
41 Kuudes ekumeeninen synodi, kanoni VI, Rudder 299; Πηδάλιον 223–224. 
42 Kuudes ekumeeninen synodi, kanoni III, Rudder 296–297; Πηδάλιον 221–222; Pyhien apostolien 
kanonit, kanoni XVII, Rudder 28; Πηδάλιον 18. 
43 Kuudes ekumeeninen synodi, kanoni III, Rudder 296–297; Πηδάλιον 221–222. 
44 Kuudes ekumeeninen synodi, kanoni III, Rudder 296–297; Πηδάλιον 221–222. 
45 “If anyone is possessed of a demon, let him not be made a Clergyman, nor even be allowed to pray 
in company with the faithful. But after he has been cleansed thereof, let him be received, and if 
worthy be made one.” Apostoliset kanonit, kanoni LXXIX, Rudder 138; Πηδάλιον 105. 
46  Kanoninen traditio kieltää papeilta kalliiden vaatteiden ja hajuvesien käytön. Ensimmäinen 
ekumeeninen synodi, kanoni XX, Rudder; Πηδάλιον 150–151. 
47 Neokesarean paikallissynodi, kanoni IX, Rudder 514. 
48  “Let not a bishop, presbyter, or deacon, undertake worldly business; otherwise let him be 
deposed.” Apostoliset kanonit, kanoni VI, Rudder 9; Πηδάλιον 8. 
49 ”We do not permit house servants to be ordained to the clergy without the consent of their 
masters,” Apostoliset kanonit, kanoni LXXXII, Rudder 141; Πηδάλιον 107. 
50 “[ - - ] because those hierarchs who had a wife and children gave, after their death, diocesan 
property as inheritance to their children and were involved in many other corruptions in the 
church”. Selitysosio, Rudder 227; Vrt. Apostoliset kanonit, kanoni IV, Rudder 7: ”No Bishop, 
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- piispaksi vihittävällä ei saa olla sellaisia fyysisiä vammoja tai moraalisia 
puutteita, jotka estäisivät toimimasta piispana.51 
 
Apostolisten kanonien mukaan piispa ordinoi papin, diakonin ja ”muut papistoon kuu-
luvat”: 
 
Yhden piispan tulee ordinoida presbyteeri, samoin diakoni sekä muut papistoon 
kuuluvat. 52 
 
Tätä kanonia olisi mahdollista tulkita niin, että ”diakoni ja muut papistoon kuuluvat” eli 
esimerkiksi kanttorit ja lukijat ordinoitaisiin.  
Apostoliset kanonit ojentavat piispoja ja pappeja ja diakoneja papillisen arvon menet-
tämisellä, jos he hurskauden varjolla eroavat puolisostaan.53  Papiston tiettyjä privile-
gioita, kuten verovapautta, pyrittiin eliminoimaan Sardikan synodissa (343–344), jossa 
muun muassa kritisoitiin piispojen toimintaa.54 Apostolisten isien kanonit ohjeistavat pa-
pistolle annettavista lahjoista, joita ei ole tarkoitettu alttarille vietäviksi.55 Kanonisessa tra-
ditiossa 300-luvulta alkaen kiellettiin papistoa käymästä tavernoissa56 tai omistamasta 
sellaista57 tai edes aterioimasta niissä ilman pätevää syytä, kuten esimerkiksi matkalla 
oloa.58 Kanoninen traditio tuo esille myös papiston ulkoiseen olemukseen liittyviä seikko-
ja. Esimerkkinä voidaan mainita parran ja hiusten pituuteen liittyvät ohjeistukset. Con-
stantinos Cavarnos pitääkin läntisen kulttuurin vaikutuksena sitä, että ortodoksisen 
                                                                                                                                                              
Presbyter, or Deacon shall put away his own wife under pretext of reverence. If, however, he put her 
away, let him be excommunicated; and if he persist in so doing, let him be deposed from office.” 
Πηδάλιον 6. 
51 “Let no one that is deaf nor anyone that is blind be made a Bishop, not on the ground that he is 
deficient morally, but lest he should be embarrassed in the exercise of ecclesiastical functions.” 
Apostoliset kanonit, kanoni LXXVIII, Rudder 137–138; ”If any cripple, or anyone with a defect in an 
eye or in a leg, is worthy of the episcopate, let him be made a bishop. For it is not an injury to the 
body that defiles one, but a pollution of the soul.” Apostoliset kanonit, kanoni LXXVII, Rudder 137; 
Πηδάλιον 104. 
52 “A Presbyter must be ordained by a single Bishop, and so must a Deacon and other Clergymen.” 
Pyhien apostolien kanonit, kanoni II, Rudder 4; Πηδάλιον 3; Kanoninen traditio (Ankyran 
paikallissynodi, kanoni X, Rudder 540; Πηδάλιον 376) tuntee myös khorepiskopoksen, apulais-
/maalaispiispan, jolla on oikeus asettaa tehtäväänsä alidiakoneita, mutta ei diakoneita tai pappeja. 
53 ”No Bishop, Presbyter, or Deacon shall put away his own wife under pretext of reverence. If 
however, he put her away, let him be excommunicated; and if he persist in so doing, let him be 
deposed from office.” Apostoliset kanonit, kanoni V, Rudder 7; Πηδάλιον 6. 
54 Papiston etuoikeuksista, muun muassa verovapaudesta, ks. Faivre 1990, 157–159. 
55 “Let all other fruit be sent home to the Bishop and Presbyters as firstfruits, but not to the sacrificial 
altar. It is understood that the Bishop and Presbyters shall distribute a fair share to the Deacons and 
other Clergymen.” Apostoliset kanonit, kanoni IV, Rudder 7; Πηδάλιον 6. 
56 Karthagon (II) paikallissynodi, kanoni XLVII, Rudder 632; Πηδάλιον 487. 
57 Kuudes ekumeeninen synodi, kanoni IX, Rudder 302; Πηδάλιον 226. 
58 Apostoliset kanonit, kanoni LIV, Rudder 97; Πηδάλιον 71. 
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kirkon papisto on alkanut noudattaa ”maallikoiden tapaa leikata hiukset ja parran 
pois”.59  
Neljännen ekumeenisen synodin 6. kanoni korostaa, että jokainen papiston edustaja 
tulee asettaa tehtäväänsä siten, että hänelle osoitetaan määrätty palveluspaikka. Irralliset 
kirkoista tai luostareista riippumattomat tehtävään asettamiset tulee kieltää. Samalla 
kielletään aikaisempiin kirkolliskokouksiin vedoten, että papistoon kuuluva voisi 
palvella muussa kuin siinä kirkossa, jossa hänet on vihitty pappeuteen. Tämä on katsottu 
tarpeelliseksi määrätä ohjeistuksella, sillä erääksi kirkon ongelmaksi muodostuivat ns. 
valepapit. Tällä synodin päätöksellä voitiin kontrolloida paitsi kirkoissa esitettävän opin 
sisältöä myös kirkon hierarkiaa ja turvata sen pysyvyyttä.60  
Omana ryhmänään voidaan tarkastella papistoon kuuluvien avioliittoa sääteleviä 
kanoneja. Kuten edellä jo todettiin, avioliitto ja aviollinen yhdyselämä ovat kanonisen 
tradition mukaan sinänsä puhtaita, mutta muuttuvat yhteydessä pyhään. Kanonit 
edellyttävät papistolta rituaalista puhtautta, samaan tapaan kuin Vanhassa testamentissa. 
Papiston jäsen ei voi solmia avioliittoa sen jälkeen, kun hänet on ordinoitu. Järjestystä 
perusteltaessa on toisinaan korostettu, ettei kysymys ole sakramenttien paremmuusjär-
jestyksestä.61 Karthagon paikallissynodissa edellytetään avioliiton solmineilta piispoilta, 
papeilta ja diakoneilta pidättäytymistä sukupuolisesta kanssakäymisestä:  
 
On päätetty, että piispojen, presbyteerien ja diakonien ja kaikkien pyhiä esineitä 
käsittelevien miesten tulee pysyä erossa naisista, koska he ovat raittiuden vartijoita.62  
 
Tämä on mahdollista ymmärtää myös papiston selibaattivaatimuksena. Ensimmäisessä 
ekumeenisessa synodissa (325) käsiteltiin selibaattikysymystä ja sitä pyrittiin linjaamaan 
                                                                 
59 Tätä vastaan hän esittää omaperäisen argumentin; jo lapset pitävät parrakkaasta joulupukista, ja 
kristittyjen tulisi Matteuksen evankeliumin mukaan tulla lasten kaltaisiksi: ”The beards of Orthodox 
clergymen are unsightly only to those who are biased against them, because they suffer from 
ignorance both in things of the Orthodox faith and in aesthetics. The guileless, pious lay people do 
not find beards ugly and do not detest those who wear beards. With respect, contrition, and love, lay 
men and lay women stoop and kiss the hands of bearded clergymen and make the sign of the Cross 
before the icon of the bearded God-man, the bearded Prophets, Apostles, Monastic Saints and other 
Saints, and kiss them. Nor do beards repel children, even in a country like America, where a 
clergyman with a beard is a rare phenomenon. One of the most beloved personages for small 
children in America is Santa Claus, St. Nicholas, with his sumptuous, all-white beard, who (as their 
parents tell them) comes every year on Christmas Eve and brings them presents. Children rejoice to 
see likenesses of him, and especially living ones, namely men clothed in his characteristic (for them) 
apparel and large beard. How true are the words of the Lord: ‘Except ye be converted and become as 
little children, ye shall not enter into the kingdom of Heaven’ [St. Matthew 18:3].” Cavarnos 1992, 30. 
60 Neljäs ekumeeninen synodi, kanoni VI, Rudder 251; Πηδάλιον 189. 
61 Näin muun muassa Patrinacos 1987, 74. 
62 “It is decided that Bishops, Presbyters, and Deacons, and all men who handle sacred articles, being 
quardians of sobriety, must abstain from women.” Karthagon (II) paikallissynodi, kanoni IV, Rudder 
607; Πηδάλιον 466; saman synodin kanoni XXXIII, Rudder 624: ”It is decreed that Subdeacons who 
attend to the Mysteries, and Deacons and Presbyters, and even Bishops, on the same terms, must 
abstain from their wives, so as to be as though they had none; which if they fail to do they shall be 
removed from office.” Πηδάλιον 480. 
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yhteneväksi Elviran paikallissynodin (306) papiston selibaattia edellyttävän päätöksen 
kanssa, mutta kokouksesta tunnetuksi tulleen munkin, sittemmin piispan Pafnutioksen 
johdolla päätöstä ei hyväksytty.63 Kuudennessa ekumeenisessa synodissa (692) annettiin 
päätös, jonka mukaan avioliitossa olevan papiston tulee pidättäytyä ainoastaan paaston 
ja liturgisten toimintojen ajaksi. Voidaan ajatella, että tuolloin on sovellettu kanonisen 
tradition mahdollistavaa ekonomiaperiaatetta. 64  Tosin jo neljännessä ekumeenisessa 
synodissa pidättäytymisvaatimus ehtoollisen yhteydessä tuotiin esille mainiten, että 
diakonien, pappien ja piispojen tulee tuolloin olla ikään kuin heillä ei olisi vaimoa, 
muussa tapauksessa heidät poistettaisiin tehtävästään. Piispoilta alettiin edellyttää 
selibaattiin sitoutumista vasta 300–400-luvuilla.65 Joidenkin lähteiden mukaan avioliitossa 
eläneitä piisoja on ollut vielä 1100–1300-luvuilla. 66  Kuten edellä todettiin naisen 
avioiduttua papin kanssa on olemassa se mahdollisuus, että puoliso tullaan valitsemaan 
piispaksi, jolloin kanoninen traditio oikeuttaa tai velvoittaa papin lähettämään vaimonsa 
luostariin.67 Avioeronomaisessa tapauksessa, jollaisena edellä mainittu tapaus voidaan 
tulkita, naisella on luostarikilvoituksen ohella ollut myös kanonisen tradition tarjoama 
toinen tapa jatkaa itsellistä elämää, mahdollisuus jatkaa naisdiakonin palvelutehtävässä. 
Todettakoon, että tätä kanonia ei enää noudateta ja sitä voidaan sen vuoksi pitää 
esimerkkinä tradition elävyydestä tai sen ekonomisesta tulkinnasta.68  
Yhteenveto 
Yhteenvetona voidaan todeta, että kanonisen tradition lähtökohtainen ajatus on, että vain 
tietyt esille tuodut kriteerit täyttävät voivat toimivat pappeina. Kanoninen traditio 
säätelee myös papiston käytöstä ja olemusta. Keskeiseksi nousevat avioliittoa säätelevät 
kanonit. Kanonisessa traditiossa ei ilmene eroa varhaisemman ja myöhemmän kanonisen 
tradition välillä.  
                                                                 
63  Pafnutioksesta enemmän, ks. esimerkiksi Patrinacos 1987, 274. Kerrotun historiallisuutta on 
kyseenalaaistettu. Selibaatin historiallisesta kehityksestä, ks. Patrinacos 1987; Stickler 1995. 
64 On myös esitetty näkemyksiä, jonka mukaan selibaatti kehittyi Rooman kirkossa, jossa eukaristia 
toimitettiin päivittäin, näin esim. Gryson 1968, 197.  
65 Piispojen selibaattivaatimukseen liittyen ekumeeninen patriarkka Meletios on todennut aiheesta 
vuonna 1923 seuraavaa: ”I am of the opinion that promoting married priests to the office of the 
bishop, without compelling them to send their wives to a monastery, is a proper goal and is urgent 
and rational at this time.” Ks. Boumes 1984, 82. 
66  Useat ekumeeniset patriarkat, muun muassa Johannes XIII (1316–1320) oli avioliitossa ja 
perheellinen ennen patriarkaksi tuloaan. Ks. Patrinacos 1987, 76; Constantelos 1975, 76. 
67 Kuudes ekumeeninen synodi, kanoni XLVIII, Rudder 347; Πηδάλιον 263. 
68 Vrt. Boumesin (1984, 89) mukaan kyse on akriviasta, ei ekonomiasta: “Why do some scholars claim 
that we have a canon of economy? Economy is evoked only when a canon of exactness is 
temporarily suspended and not when it is suspended permanently; that is, when it is completely 
reversed. This element of temporality, however, which is evident in ecclesiastical economy, is 
inherent in the aforementioned Twelfth Canon. If we read the canon with care, we will see that it 
only uses the expression ”from now on” and does not add any expression to mean, for example, 
”henceforth” or ”and to the ages,” that is, forever.It defines the beginning of the implementation of 
the canon, but does not define its end. This is left free, open; it is entrusted to the discerning 
authority of the official ecclesiastical authorities. “ 
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Maallikoiden ja papiston eroa puolestaan piirtävät ne kanonit, jotka tuovat esille 
papistoon kuuluvien yhteyden pyhään ja sen, mitä se käytännössä merkitsee. Ero ei tule 
esille ontologisena eroavuutena, vaan koskee järjestystä, ja se ilmenee toiminnan kautta. 
 
 
6.3  PAPPEUS – LÄHDEAINEISTON KANTA 
6.3.1 Pappeus esillä vaihtelevasti 
Agapian kokouksessa (1976) naisten ordinaatio ei vaikuttanut polttavalta kysymykseltä. 
Kuitenkin on ilmeistä, että aiheen esille tulemiseen oli ortodoksisen kirkon taholta 
varauduttu. Constance J. Tarasar on todennut:  
 
Kokouksen edetessä kävi selväksi, että kolme teologian professoria oli lähetetty 
konsultaatioon puhumaan erityisesti naisten ordinaatiota vastaan, vaikka osallistujilla 
ei ollut edes aikomusta nostaa asiaa esille.69 
 
Kokoukseen osallistuneita professoreita, joihin Tarasar viittaa, olivat jo edellä mainittu 
Nicolae Chitescu sekä Ion Bria ja Iorgu Ivan.70 Kyseiset henkilöt, erityisesti Chitescu, ovat 
tulleet tunnetuiksi traditionaalisesta kannastaan. Kokouksessa he eivät kuitenkaan 
esiintyneet puhujina. Yksi pääpuhujista, Elisabeth Behr-Sigel, totesi, että naisten ordi-
naatio on kysymys, jota useat ortodoksinaiset nykyisin pohtivat, mutta kokouksissa heitä 
ei juuri ole paikalla keskustelemassa asiasta.71 Osallistumiskysymykseen liittyen voidaan 
tässä yhteydessä todeta, että tavallisimmin kirkot nimeävät delegaatit kokouksiin, joten 
naiset itse eivät yleensä ole pystyneet vaikuttamaan osallistumiseensa. Damaskoksen 
kokouksen (1996) loppuraportissa esitettiinkin toivomus, että naisten ekumeeniseen 
vuosikymmeneen liittyneiden kokousten kaltaiset tilaisuudet voisivat jatkossa olla 
avoimia kaikille ortodoksisille naisille.72  
                                                                 
69 “It became clear as the meeting progressed that three professors of theology had been sent to the 
Consultation specifically to speak against the ordination of women, even though the participants 
had not intended to raise the issue.” Tarasar 1976, 243. Tätä tukee osaltaan myös yhteys, joka oli 
kahdella peräkkäisellä kokouksella: 11.9.1976 alkanutta Agapian kokousta edelsi Romanian 
Neamtissa 6.–10.9.1976 järjestetty panortodoksinen kokous, jonka teemana oli traditio ja sen 
uudistuminen. KMN oli ko. aikana vaikeassa taloudellisessa tilanteessa, ja Romanian ortodoksinen 
kirkko ehdottikin jälkeenpäin, että KMN:n asiakirjoihin merkitään näkyviin, että se on tukenut 
ekumeenista toimintaa avustamalla kahta KMN:n aloitteesta järjestettyä Agapian kokousta sekä sitä 
edeltänyttä kirkon traditiota käsitellyttä kokousta summalla, joka oli 8.840,39 $, KMN:n osuuden 
ollessa 1.000 $. Mainittakoon lisäksi, että Romanian ortodoksisen kirkon patriarkka Justinian ilmoitti 
KMN:n pääsihteeri Philp Potterille marraskuussa 1976, että patriarkaatin alainen Bukarestin 
teologinen tiedekunta haluaa ehdottamalla kunniatohtorin arvon myöntämistä Potterille arvostaa 
hänen ansioitaan ekumeenisessa työssä. Patriarkan avustajan, piispa Antonie Ploiesteanulin kirje 
KMN:n pääsihteeri Philp Potterille 19.1.1977, WCCA, Box 42.4.066.  
70 ED-A 76, 11. 
71 Behr-S 77, 26. 
72 “[ - - ] that valuabel conferences such as ‘Discerning the Signs of the Times’ be sponsored, making 
participation open to all women in our churches.“ ED-D 96, 25.  
    179 
 
Rhodoksen kokouksessa (1988) kysymys naispappeudesta koettiin uutena 
kohdattavaksi tulevana haasteena. Kokouksen pääteemoihin sisältyi selkiyttää teologinen 
peruste sille, että ortodoksinen kirkko vihkii vain miehiä papeiksi. Pappeuden 
sukupuolisidonnaisuuden käsittely ja siihen liittyvän kestävän argumentaation löytä-
minen oli asetettu kokouksen lähtökohtaiseksi tehtäväksi, jonka toi esille myös Konstan-
tinopolin ekumeenisen patriarkka Demetrios I kokoukselle osoittamassa patriarkaalisessa 
tervehdyksessään.73  
Avajaistervehdyksessä patriarkka Demetrios I totesi lisäksi naisten pappeuteen 
liittyvien kysymysten muodostavan ylipääsemättömän esteen kristittyjen ykseydelle.74 
Toisaalta asian käsittely koettiin tärkeäksi juuri ekumeenisen kanssakäymisen 
näkökulmasta. Jo Agapian kokouksessa (1976) todettiin, että ortodoksisen kirkon olisi 
ryhdyttävä pikaisiin toimenpiteisiin sen debatin johdosta, jota läntisen kristillisen 
tradition piirissä käydään naisten papiksi vihkimisestä. Osallistumisen ekumeenisiin 
keskusteluihin koettiin helpottuvan, jos tehtäisiin selviksi ne argumentit, joilla 
ortodoksisen kirkon kielteinen kanta naispappeuteen voidaan perustella.75 Tavoite liittyi 
siten myös ekumeenisen kasvatuksen ja tietoisuuden kasvattamiseen, johon etenkin juuri 
naisten kohdalla dokumenttien mukaan tulisi pyrkiä.76 Rhodoksen kokouksessa (1988) 
kreikkalainen nunna Theologia esitti näkemyksen, jonka mukaan käsiteltävät teemat, 
kysymykset naisen asemasta ja naispappeudesta, ovat ”kirkolle vieraita mutta saattavat 
salakavalasti syövyttää uskonnollisuuden herkkiä alueita”, ja sen vuoksi on perusteltua, 
että niitä kuitenkin käsitellään avoimesti. 77  Vlassios Pheidas puolestaan totesi, että 
naisten pappeus on kirkon ulkopuolelta tuotettu ongelma:  
 
Ortodoksisella kirkolla ei ole koskaan ollut mitään todellista kanonista ongelmaa nais-
pappeuden mahdollisuutta tai mahdottomuutta kohtaan, koska tällaiset ongelmat ovat 
täysin vieraita ortodoksiselle kirkolle. Teologiseen keskusteluun ongelma on noussut 
nykypäivän ekumeenisen liikkeen monitahoisen teologisen keskustelun kautta.78  
                                                                 
73  “We hope that the Inter-Orthodox Consultation in Rhodes will greatly contribute to the 
interpretation of the theological reasons which make the ’ordination’ of women impossible for our 
Orthodox Church.” ED-R 88, 19. Vastaavasti 11 vuotta myöhemmin (1999b, 247): “The Orthodox 
Church has hardly begun to formulate her response to the issue [women and priesthood], but she 
must take it up and complete it. It is, I believe, not a task of discovering what the truth is – it is rather 
the task of articulating and explaining it in proper theological language and concepts. [ - - ], but it 
appears certain that it will take years of theological labor for her to arrive at a fitting dogmatic 
statement to explain and defend it.” 
74 ”This demand [concerning the ’priesthood of women’], besides raising other problems, raises 
insuperable obstacles to the strongly desired and sought for union of Christians.” P. Dim 92, 19. 
75 ”In the light of increasing debate on the ordination of women to the priesthood in churches of the 
Western tradition, it would be helpful to Orthodox women if special studies could be conducted on 
this subject in order to clarify and interpret the Orthodox position to other churches.” ED-A 76, 50. 
76 Esimerkiksi ED-A 76, 50. 
77 S.Th 92, 316. 
78 “The Orthodox Church has never had any real canonical problem as regards the grounds for the 
possibility or impossibility of the ordination of women, because such problematics is totally alien to 
the Orthodox ecclesiastical consciousness. The problem is essentially brought into the Orthodox 
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Tämän perusteella on mahdollista päätellä, että teologisia perusteluja naisten ordinaation 
kieltämiselle tahdottiin selostaa ja avata.  
Kreetalla pidetyssä kokouksessa (1990) sakramentaalinen pappeus ja sukupuoli-
kysymys nostettiin esille, mutta tarkempaa käsittelyä todettiin välttämättömäksi jatkaa 
muussa yhteydessä, sillä asian reflektoinnin koettiin olevan vasta alkuvaiheessa. Käyty 
lyhyt keskustelu osoitti, että mielipiteet pappeudesta ja sen sukupuolisidonnaisuudesta 
eivät olleet täysin yksimielisiä. 79  Asianomaiset kokivat, että kyseisen kokouksen ei 
tarvitsisi merkitä asettumista tietylle kannalle, vaan kaivattiin ylipäänsä asian syvempää 
teologista ja hengellistä tutkimista.80 
Sekä Damaskoksen (1996) että Istanbulin (1997) kokouksissa naisten pappeus tuli 
esille puheenvuoroissa. Damaskoksen kokouksessa Shianti Verghese Intian syyrialais-
ortodoksisesta kirkosta totesi, että ortodoksinaiset ”eivät ole vielä” alkaneet vaatia 
ordinaatiota. Hänelle kirkon johdossa esiintyvä sukupuolinen diskriminaatio on kui-
tenkin alkanut tulla yhä ilmeisemmäksi.81  
Elisabeth-Behr Sigeli käsitteli Istanbulin kokouksessa pappeutta (ministry) nähden 
kehityskulun Uudessa tenstamentissa esitettyjen (Kor. 12: 4-5) erillisten tehtävien johta-
neen ”inhimillisen heikkouden vuoksi” kehitykseen, jossa kirkko nähdään hierarkisena 
vallan pyramidina. Ajattelumallin konkreettisina merkkeinä ovat alttarin ja kirkkosalin 
erottavat ikonostaasit. Behr-Siegel korosti, että papin tehtäviä hoitavat eivät ontologisesti 
eroa kaikista kastetuista eli kuninkaallisen papiston jäsenistä. Pappeutta ja kirkon 
palveluvirkoja koskeva teologinen keskustelu onkin hänen mukaansa se konteksti, jossa 
myös naisen mahdollisuudet siihen on varovasti nostettu esille.82  
 
6.3.2  Ikonisuus ja muut argumentit 
Rhodoksen kokouksessa (1988) perustehtävänä oli avata argumentaatiota pappeuden 
sukupuolisidonnaisuudelle. Constantin Galeriu lainasi Alexander Schmemannia, joka oli 
taannoin argumentoinut sen yksinkertaisesti vetoamalla Kristuksen sukupuoleen 
miehenä.83 Kristuksen sukupuolen katsotaan tämän näkökulman mukaan olevan riittävä 
                                                                                                                                                              
theological discussion via the multilateral and bilateral theological dialogues of the contemporary 
ecumenical movement.” Pheid 92, 157. 
79 ED-Kr 90. 
80  “Some participants of the consultation welcome the idea of organizing an Inter-orthodox 
conference on the ordination of women to the priesthood. [ - - ] This would simply provide the 
opportunity for women and men to examine this topic in greater depth from both the theological 
and spiritual perspectives.” ED-I 97, 34. 
81 Verg 99, 115. 
82 Behr-S 99, 94-97. 
83 “If the bearer, the icon and the minister of this unique priesthood is a man and not a woman, it is 
because Christ is a man and not a woman.”Galer 92, 57. Ikonisuudesta myös Schmemann: “‘If the 
bearer, the icon, and the fulfiller of that unique priesthood is man and not woman, it is because 
Christ is man and not woman’.” Tässä ilmeisesti viitataan Schmemannin A Letter to Episcopal 
Friend -artikkeliin (1973, 242), jossa todetaan myös ontologisuudesta: “And thus the ‘institutional’ 
priesthood in the Church has no ‘ontology’ of its own. It exists only to make Christ Himself present, 
to make His unique Priesthood and His unique Sacrifice the source of the Church's life and the 
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perustelu pappeuden soveltumiselle ainoastaan miehille. Galeriu toteaa lisäksi, että 
pappi on ”Ylimmäisen Papin epifania”, joka tekee Kristuksen läsnäolevaksi samaan 
tapaan, kuin ikonit tekevät pyhät ihmiset läsnäoleviksi.84 Papin katsotaan siten olevan 
Kristuksen elävä ikoni. Vlassios Pheidas vei ajatusta vielä askeleen eteenpäin esittäen 
ajatuksen naisesta Jumalan ikonin ikonina.85  
Pheidas tosin lisäsi, että tämänkaltaiseen johtopäätökseen Paavalin ajattelun 
perusteella on mahdollista tulla, mutta muistuttaa ”olevan itsestään selvää”, että nainen 
on Jumalan kuva siinä kuin mieskin, ei siis ainoastaan fyysinen keho tai miehisen 
kunnian aineellistuma.86 Näkökulman naisesta miehen ikonina, Jumalan kuvan epäaitona 
jäljennöksenä, esille tuomista on kuitenkin jo sinällään mahdollista tulkita esiymmär-
ryksen raottamiseksi. Toisaalta näkemys naisesta ikonin ikonina tai ikonina miehen 
kautta on esiintynyt jo kirkkoisillä.87  
Rhodoksen kokouksessa (1988) Kreikan ortodoksisen kirkon edustaja Christos 
Voulgaris toi esille, että luomisjärjestyksen kautta sukupuolilla on erilaiset tehtävät, mikä 
johtuu miehen prioriteettiasemasta. Sen mukaan nainen luotiin miestä varten ja tämän 
avustajaksi:  
 
Täten nainen tulee luomisessa miehen jälkeen toisena, kuten Kristus on jumaluudessa 
Jumalan jälkeen toisena. [ - - ] Ottaen huomioon miehen, Kristuksen ja Jumalan 
välisen ikonisen suhteen ja sen, että Jumalan kuvana ja kirkon päänä Kristus omaa 
kaiken ”palvelun”, mistä seuraa, että hänen palvelutehtävänsä (diakonia) on välitetty 
hänestä, joka on kirkon pää, miehelle, joka on naisen pää. 88  
 
Galeriun kanssa samalla kannalla olleen Voulgariksen mukaan naispappeuden kielto ei 
riko naisten ihmisoikeuksia, vaan rajoitus perustuu miesten ikoniseen suhteeseen Kris-
tuksessa:  
 
                                                                                                                                                              
‘acquisition’ by men of the Holy Spirit. And if the bearer, the icon, and the fulfiller of that unique 
priesthood is man and not woman, it is because Christ is man and not woman.”  
84 Galer 92, 57. Epifania (tai teofania) on ortodoksisessa kirkossa 6.1. (juliaanisen kalenterin mukaan) 
vietettävä Vapahtajan kasteen juhla, jota vietetään samalla ilmestyksen ja valon juhlana, jolloin 
Kolmiyhteinen Jumala ilmestyi ihmisille. 
85 “[ - - ] the man as the head of the woman is superior to the woman according to the rationality of 
creation, since only he was created according to the image “εἰκών” of God and as head of the 
woman, who is simply the body, or the glory of man, or the icon of the icon of God.” Pheid 92, 164.  
86 Pheid 92, 165. 
87 “John Chrysostom considers both genders to be ομότιμοι (equal in honor), but not of equal status. 
The woman is human, but she originates from the rib of the man.
 
Chrysostom cannot apply the term 
eikon (image) directly to both genders, because, in a move that is unthinkable for us today, woman 
is eikon only through man.” Petrou 2002, 653. 
88 “Thus woman occupies the second place, after man, in creation, as Christ occupies the second 
place after God, in the Godhead. [ - - ] Given the fact of the iconic relationship between man, Christ 
and God, as well as the fact that as God’s image and the Church’s head Christ possesses all ‘services’ 
in it , it follows that his service (diakoniae) are transmitted from him, the head of the Church, to 
man, the head of woman.” Voulg 92, 101. 
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Pappeuden rajaaminen miehiin ei riko tai laiminlyö naisten luonnollisia ihmis-
oikeuksia, kuten feministiteologit ovat yrittäneet korostaa, vaan rajaus perustuu 
miesten ikoniseen suhteeseen Kristukseen ja hänen kauttaan Isään, Jumalaan.89  
 
Voulgariksen mukaan sukupuolilla on erityiset asemat luomisjärjestyksessä ja pelastusta 
ajatellen. Naisella on paikkansa miehen jälkeen, koska hänet tehtiin miehestä miehen 
avustajaksi. Mies on Isän ja Pojan funktionaalinen kuva, kun taas nainen edustaa Pyhää 
Henkeä, jonka rooli on olla apulainen Kristuksen työssä miehessä.90 Täten apulaisen rooli 
on naiselle alun perin jo luomisessa osoitettu. Pappeus on Kristuksen palvelemista, joten se 
soveltuu vain miehelle, koska Poika inkarnoitui miessukupuolessa. Nainen sopii 
puolestaan Pyhän Hengen roolin edustajaksi, jossa on kysymys Pojan avustamistehtävästä. 
Tämä tulkinta ja siinä yhteydessä esitetty ajatus Pyhästä Hengestä naisen metaforana ja 
yleensä apulaisena toistuu Voulgariksen tulkinnassa. Voulgaris näkee pappeuden 
palvelutehtävänä, jota nainen ei voi toteuttaa sukupuolestaan johtuen. Hän ei kuitenkaan 
tarkenna, miten Kristuksen palveleminen ja Pojan avustaminen eroavat toisistaan. 
Voulgaris muistuttaa, ettei pappeus ole subjektiivinen oikeus, jonka loukkaaminen olisi 
rikos naisen ihmisyyttä vastaan. Hän tuo esille näkökulman, jota voidaan pitää 
huomattavana, kun hän toteaa pappeudesta käytävän keskustelun yhteydessä, että 
sakramentti ei ole itsessään theosis, mutta se mahdollistaa sen.91  
Rhodoksen kokouksen (1988) loppuasiakirjassa ikonisuus tuodaan esille sakramen-
taalisen pappeuden merkittävimpänä argumenttina:  
 
Kristuksen oleminen ylipappina esitetään meille niin, että ylipapin rooli on 
asianmukainen ja soveltuva vain miespuoliselle henkilölle.92  
 
Kuitenkin vaikuttaa siltä, että ikonisuuteen vetoamisen yhteydessä on usein tyydytty 
pelkkään toteamiseen, ilman että olisi esitetty sitä tukevia teologisia perusteluja. 
Ikonisuudessa miessukupuoli nousee ratkaisevaksi tekijäksi. Useissa kohdin 
argumentaatio vaikuttaa ylimalkaiselta, kuten se, että tuodaan esille varoituksia 
ekklesiologisen tietoisuuden muuttamisesta. Kirkkokäsitys esitettiin Rhodoksen 
kokouksen (1988) loppuraportissa argumentoinnin taustalla, mutta sitä ei kuitenkaan 
syvemmin analysoitu, vaan todettiin, että naispappeus heikentäisi patristista opetusta 
tasapainosta, joka vallitsee kristologian ja pneumatologian välillä:93  
 
                                                                 
89 “The restriction of priesthood to males alone does not ’violate’ or neglect the ’natural’, human 
rights of the females, as feminist theologians have been trying to emphasize. Rather, the restriction 
rests on the males’ iconic relationship to Christ and through him to God the father.” Voulg 92, 90. 
90 ”On the other hand, the female fits for the role of the Spirit who assists the Son in his diakonia. 
Thus the female retains the role of the ’helper’ originally set in creation.” Voulg 92, 89. 
91 Voulg 92, 67. 
92 “Christ as the High Priest is presented to us appropriately and fitting only by a male in the High 
Priestly image.” ED-R 88, 26. 
93 ”This is so precisely because this change in ecclesiology weakens the patristic teaching regarding 
the balance in the Church of Christology in relation to Pneumatology.” ED-R 88, 25. 
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Sakramentaalinen pappeus, joka ikonisesti edustaa Kristusta, ruumiin päätä, annetaan 
kirkolle Pyhän Hengen armosta ordinaation sakramentissa (χειροτονἱα), jossa 
ordinoitavista tehdään `Kristuksen palvelijoita ja Jumalan mysteerien toimitsijoita´ (1. 
Kor. 4:1).94  
 
Uuden testamentin korinttilaiskirjeessä, johon viitataan, todetaan apostoleiden olevan 
Kristuksen palvelijoita, sen sijaan pappeuden ikonisuuteen siinä ei viitata, kuten ei 
missään kohdassa Raamatussa. Vaikuttaa siltä, että sen katsotaan tulevan sen 
seurauksena, että Kristus on kirkon pää. Samassa loppuasiakirjassa todetaan naisen 
sopivan Neitsyen kautta koko kirkon ikoniksi. 95 Huomioon otettavana voidaan pitää 
harvemmin ortodoksisessa teologiassa esiintyvää nimitystä Neitsyt (ts. ei Jumalan-
synnyttäjä tai Jumalanäiti). Neitsyt nähdään kirkon kaikkien jäsenten mallina. Nainen voi 
siten tämän ajattelutavan mukaan olla ikonina sekä naisille että miehille, mutta mies sen 
sijaan voi olla ainoastaan Kristuksen ikoni. Vlassios Pheidas totesi, että Neitsyt Marian 
kautta syntyi Kristuksessa uusi ihmisyys. Tässä prosessissa, josta hän käyttää modernilta 
kuulostavaa termiä kierrätys (recycling) tarvittiin Eevaa.96  
Rhodoksen kokouksen (1988) loppuraportissa muistutetaan, että hengellistä 
auktoriteettia ei pitäisi sekoittaa valtakysymykseen, sillä sukupuolten roolit kirkossa ovat 
kuin Pyhän Hengen lahjat, erilaisia, mutta yhtä arvokkaita. 97  Lisäksi todetaan 
painokkaasti, että sukupuolten väliset roolit sekä sakramentaalisen pappeuden 
kuuluminen vain miehille luonnon järjestyksen mukaan (order of nature) ei johdu naisen 
väheksymisestä:  
 
[ - - ] tätä ei ole koskaan, missään tapauksessa ortodoksisessa traditiossa ymmärretty 
naisen roolin väheksymiseksi kirkossa.98  
 
Rhodoksen kokouksen (1988) loppuraportti on pappeuden sukupuolisidonnaisessa 
kannassaan yksimielinen, ja siten kokous vaikuttaa saavuttaneen sille asetetun tavoitteen. 
Kreikan ortodoksisen kirkon edustaja, nunna Theologia, iloitsikin Rhodoksen kokouksen 
lopussa, että vihdoin, ikään kuin vaikean synnytyksen tuloksena, saatiin ”oikea” 
teologinen tulkinta pappeuden kieltämiseksi naisilta.99 Naispappeus on yksinkertaisesti 
                                                                 
94 “This sacramental Priesthood, iconically presenting Christ, as the head of the body, is granted to 
the Church through the grace of the Holy Spirit at the sacrament of Ordination (χειροτονἱα) by 
which those being ordained are made `servants of Christ and stewards of the mysteries of God´(1. 
Cor. 4:1).” ED-R 88, 23.  
95 “Thus, in the iconic and typological framework of worship, the male figure is appropriate to the 
High Priestly role, and the female figure of the Virgin appropriately models the Church for all of the 
members of the Body.” ED-R 88, 27.  
96 Pheid 92, 191. 
97  Miten Voulgariksen ajattelu naisesta Pyhän Hengen edustajana reflektoisi tähän, ei selviä 
dokumenteissa. 
98 “[ - - ] yet it was never, in any case, understood in the Orthodox tradition as a diminution of the 
role of women in the Church.” ED-R 88, 23. 
99 S.Th 92, 316. 
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”nykypäivän eevoille” se kielletty hedelmä, jota he tavoittelevat ja josta sisar Theologian 
profeetallisluonteisten sanojen mukaan tulee samalla tavalla kuin paratiisissakin 
seuraamaan jokin rangaistus. 100  Naisten ordinaation todettiin yksinkertaisesti olevan 
mahdottomuus (impossibility).101 Tämä perusteltiin seuraavilla argumenteilla:  
 
- Kristuksen ikonisuudella,102 
- auktoriteettiargumentilla; Jeesus ei valinnut naisia apostoleikseen,103  
- Theotokoksen esimerkillä, hän ei harjoittanut sakramentaalista pappeutta,104 
- apostolisella traditiolla, apostolit eivät vihkineet ketään naista papiksi,105 
- eräillä apostoli Paavalin naisen paikkaa koskevilla opetuksilla,106 
- analogiaperiaatteella, mikäli naisten ordinaatio sallittaisiin, Theotokos olisi 
toiminut pappina.107  
 
Raportin mukaan traditio, joka ei tunne poikkeuksia, on aina kutsunut vain miehiä 
palvelemaan pappeina, joissa puolestaan representoituu Kristuksen ruumis. Tässä 
yhteydessä pyritään dokumenteissa tarkentaen toteamaan, että miehessä sinänsä ei voida 
kuitenkaan nähdä suoraa analogiaa Kristuksen kuvaan. Rhodoksen loppuraportissa 
tuodaan esille papin ikonisuus suhteessa Kristukseen sekä Theotokoksen typologinen 
representaatio, joka tulee esille molemmissa sukupuolissa.108  
Rhodoksen kokouksen (1988) jälkeen, mutta ajatuksellisesti siihen liittyen pappeuden 
ja mies-sukupuolen yhteyttä ei Voulgariksen mukaan voida perustella varhaiskirkon 
aikana vallinneilla kulttuurisilla tai sosiaalisilla faktoreilla. Tässä yhteydessä Voulgaris 
                                                                 
100 ”Perhaps present-day woman – today’s Eve – finds herself once again in a state of temptation 
similar to that of our ancestral mother in Paradise? Maybe her desire to taste of the forbidden fruit of 
priesthood is once again preparing her for the bitter taste of the first act of disobedience?” S.Th 92, 
316. 
101 ED-R 88, 25. 
102 “However, in the typology of worship the unbroken Tradition of the Church, with no exception at 
all, has called upon only certain men to serve at the Altar as Priests who iconically present to the 
Body of Christ her [Theotokos] head and Lord, the High Priest Jesus Christ.” ED-R 88, 26. 
103 ”[ - - ] on the example of our Lord Jesus Christ, who did not select any woman as one of His 
Apostles.” ED-R 88, 25.  
104 “[ - - ] on the example of the Theotokos, who did not exercise the sacramental priestly function in 
the Church, even though she was made worthy to become the Mother of the Incarnate Son and 
Word of God.” ED-R 88, 25–26.  
105 “[ - - ] on the Apostolic Tradition, according to which the Apostles, following the example of the 
lord, never ordained any women to this special priesthood in the Church;” ED-R 88, 26. 
106 ”[ - - ] on some Pauline teachings concerning the place of women in the Church.” ED-R 88, 26.  
107 ”[ - - ] if the exercise of the sacramental priesthood by women were permitted, then it should have 
been exercised by the Theotokos.” ED-R 88, 25. 
108 ”However the typology of worship the unbroken Tradition of the Church, with no exception at 
all, has called upon only certain men to serve at the Altar as Priests who iconically present the Body 
of Christ her head and lord, the High Priest Jesus Christ. In like fashion, the female figure of the 
Theotokos is the typological representation of all the People of God.” ED-R 88, 26. 
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kohdistaakin kritiikin ”feministi-’teologeihin’”. 109  Lainausmerkkien käytön teologi-
sanassa voidaan tulkita viittaavan siihen, että Voulgaris kyseenalaisti feministisen ja 
teologisen ajattelun yhteensopivuuden tai naisten teologian harjoittamisen. Esimerkiksi 
Rhodoksen kokouksessa (1988) FitzGerald arvosteli feminististä teologiaa siitä, että sen 
tulkinnan mukaan traditio on vain tietyn ajan tuote, jonka miehet ovat kirjoittaneet. 
FitzGerlad totesi siinä yhteydessä, että ortodoksien tulisi vakavasti pohtia feministi-
teologian ja protestanttisten kirkkojen välisiä psykologisia ja teologisia yhteyksiä. 
Feministit ovat hänen mukaansa perineet sekä keskiajalla tapahtuneen läntisten kirkkojen 
jakautumisen tragedian kuin myös ne ennakkoluulot, jotka ovat kohdistuneet muun 
muassa traditioon, kristologiaan ja auktoriteettiin. 110  Samalla linjalla oli jo Agapian 
kokouksessa (1976) mukana ollut igumenia Nazaria Nita romanialaisesta Varatecin 
luostarista. Hän toi esille näkemyksen, jonka mukaan naispappeuskeskustelussa on 
ennemminkin kysymys sosiaalisesta tai psykologisesta motiivista kuin puhtaasti 
teologisesta ongelmasta. 111  Väitteensä tueksi hän mainitsi esimerkkeinä Latinalaisen 
Amerikan ja Espanjan. Katolinen kirkko on ensiksi mainitussa maanosassa saanut 
osakseen myös naisten taholta erilaista kritiikkiä kuin Espanjassa, vaikka molemmissa se 
on vallitsevana uskontona. Igumenia esittikin teorianaan, että alueilla, joilla avoimesti 
kritisoidaan kirkkoa, ollaan selkeimmin ja todennäköisemmin vieraannuttu kirkon 
tradition mukaisesta ajattelusta. 112  Nitan voi näin todeta panneen yhtäläisyysmerkin 
naisnäkökulman esille tuomisen ja traditiosta vieraantumisen välille.  
Agapian kokouksen (1976) loppuraportissa viitattiin lisääntyvään naisten ordi-
naatiota koskevaan debattiin, jonka kanssa etenkin lännessä elävät naiset joutuvat 
kosketuksiin ja sen vuoksi koettiin välitöntä tarvetta ortodoksisen kirkon postition sel-
kiyttämiseen.113 On kiinnostava todeta, että vaikka asia ei ollut virallisesti käsiteltävien 
listalla, se tuli puheenvuoroissa esille. Niitä käsitellään seuraavassa alaluvussa. 
 
6.3.3  Argumentaatiosta käyty keskustelu 
Vaikka Rhodoksen kokouksen (1988) loppuraportti tehtävänantonsa mukaisesti pyrki 
argumentoimaan ordinaation sukupuolisidonnaisuuden ja olikin siinä yksiääninen, 
osoittavat eräiden delegaattien kannanotot, että kokouksessa oli moniäänisyyttä, 
toisistaan eriäviä mielipiteitä. Rhodoksen kokouksen jälkeen pidetyssä Kreetan 
kokouksessa (1990) Elisabeth Behr-Sigel viittasi puheenvuorossaan Rhodoksen kokouk-
                                                                 
109 ”The fact that women are excluded from priesthood, cannot be attributed to social factors and 
conditions prevalent in the Early Church, as feminist ’theologians’ say, nor can it be taken as an 
underestimation of the role of women in the history of God’s plan of salvation.” Voulg 92, 100. 
Huomattakoon, että Rhodoksen kokouksen dokumenteissa esiintyy käsite feminismi ilman, että sen 
merkitystä tarkennettaisiin. Feministiteologiasta, ks. esimerkiksi Carr 2000. 
110 FG 92, 291. 
111 M.S. N 92, 255.  
112 ”Who is asking for the ordination of women? Rather, is it the ecclesiastical community who is 
calling for it, or is it a personal initiative not integrated into the Church’s tradition?” M.S. N 92, 255. 
113 ED-A 76, 50. 
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sessa esiintyneisiin jännitteisiin, joita sen ”yksimieliseksi tarkoitetussa” loppuraportissa 
ei kuitenkaan tuotu esille.114  
Vaikka naispappeus ei Agapian kokouksessa (1976) ollutkaan agendassa, teemaa 
sivuttiin jo tuolloin puheenvuoroissa. Elisabeth Behr-Sigel totesi naisten ordinaation 
vastaisen argumentaation olevan heikkoa.115 Behr-Sigel näki asian käsittelytavan vaarana, 
että armo alistetaan biologiselle determinismille. Vielä tuolloin hän vaikuttaa 
suhtautuneen ordinaatiokysymykseen melko varovaisesti, tosin todeten sen sinänsä 
tärkeäksi ja naisten ordinaation oikeaksi suunnaksi ortodoksisen kirkon kehitykselle. 
Myöhemmissä naisten pappeutta koskevissa kannanotoissa, kuten Istanbulin 
kokouksessa (1997) Behr-Sigel on edelleen terävöittänyt ja tuonut esille kantansa, jonka 
voidaan nähdä vastaavan edellä mainittua Kallistos Waren kysymyksen avoimeksi jättä-
vää kantaa.116 
Uutta näkökulmaa pappeuden sukupuolisidonnaisuutta koskevaan keskusteluun 
pyrki laajentamaan myös metropoliitta Emilianos Timiadis, joka totesi Agapian 
kokouksessa (1976) pitävänsä ordinaatiokysymystä täysin toisarvoisena vallitsevan 
ongelman rinnalla, jonka hän näki liittyvän kaikissa ihmisessä olevan Kristuksen kuvan 
oikeaan ymmärtämiseen:  
 
Olen ehdottomasti sitä mieltä, että naisten ordinaatio on sivuseikka verrattuna 
polttavampaan kysymykseen kristillistä ihmiskuvasta.117  
 
Hänen mielestään ongelman ydin on sen vuoksi kokonaan toisaalla kuin ordinaa-
tiokysymyksessä: ihmisten kyvyttömyydessä nähdä toisensa ja eri sukupuolet Jumalan 
kuvan erilaisina manifestaatioina. Emilianos Timiadis huomauttaakin, että Kristuksen 
ruumiin (soma Christou) käsitettä ei ole täysin ymmärretty kaikissa sen dimensioissa:  
 
Toisin sanoen, kuka muodostaa tämän Kristuksen ‘ruumiin’? Vain miehet, vai myös 
naiset? 118  
 
Timiadis halusi pysähtyä pohtimaan käsitettä Kristuksen ruumiista – miten se tulisi 
ymmärtää? Katsotaanko sen muodostuvan naisista ja miehistä – miten siihen ajatukseen 
                                                                 
114 Behr-S 90, 1.  
115 “I must admit that many of the arguments used to oppose the ordination of women seem to me be 
rather weak, though this does not mean I am convinced that ordination is in fact a true and right 
way for the Church.” Behr-S 77, 27. 
116 Behr-S 99, 97. 
117 “I definitely consider the ordination of women a side-issue in comparison with the dominant 
problem of what the Christian image of human person is.” Tim 77, 36. 
118 ”In other words, who compose this ‘Body’ of Christ? Only men, or women also? And if it is so, 
then why in reality are women not encouraged to share in decision-making bodies, are not given 
appropriat rights and tasks, for the benefit of all its members, whether male or female? The place 
assigned to women is, all too often marginal, dictated by men, too narrow and with limited 
possibilities for action. [ - - ] Here we are confronted with another question: how many of these roles 
are, in fact, ’ordained by nature’ and how many are ordained by human history of discrimination 
against women?“  Tim 77, 30–31. 
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sopii tulkinta kirkosta Kristuksen morsiamena ja Kristuksesta ylkänä, jota puolestaan 
edustaa pappi, joka voi olla vain mies? Timiadis korosti sukupuolten lähtökohtaista 
samanarvoisuutta luomistyön tuloksena ja muistutti, että Jumalan kuva ihmisessä on 
henkinen, ei fyysinen ominaisuus ja hengellinen todellisuus on jakamaton. 119  Suku-
puolirooleja ei tule ottaa itsestään selvyytenä ja luonnostaan eri sukupuolille lankeavina, 
vaan ne saattavat hänen mukaansa olla puhtaasti naisia kohtaan suunnatun suku-
puolisen diskriminaation tulosta. Sen vuoksi molempia sukupuolia tulisi hänen 
mukaansa tarkastella rooleista vapaina. Molempien sukupuolten on hänen mukaansa 
uudelleen orientoiduttava ja huomattava, että epäterveet oireet ovat merkki kokonaan 
väärästä lähtökohdasta. Väärän orientaation lähtökohta syntyy siitä, että naisille osoitettu 
rooli on usein rajoittunut marginaaliin, ja miehet ovat sanelleet sen ehdot, minkä vuoksi 
hänen mukaansa tulisikin juuri selvittää se historiallinen ja kulttuurinen konteksti, jolloin 
näitä rooleja synnyttäviä rajoittavia päätöksiä on tehty. 120 
Vaikka naispappeus ei sisältynyt naisten ekumeenisen vuosikymmenen agendaan, 
Constantinos N. Yokarinis oli kutsuttu Istanbulin kokoukseen (1997) nimenomaan esitte-
lemään naisten ordinaatioon liittyvää tutkimustaan, joka perustui ”patristiseen ja dog-
maattiseen opetukseen”. 121  Esityksessään Yokarinis keskittyi pohtimaan, miksi kaikki 
argumentit, joilla ortodoksinen kirkko on yrittänyt perustella sakramentaalisen 
pappeuden sukupuolisidonnaisuutta, ovat epäonnistuneet antamaan yleisesti hyväksyt-
tävän vastauksen. 122  Yokarinis nosti esille argumentit Kristuksen ruumiista ja ikoni-
suudesta. Yokariniksen mukaan kirkko on sakramentaalinen ruumis ja sakramentteihin 
osallistuminen on osallistumista Kristuksen ruumiista. Tästä syystä Yokarinis kysyi, 
ovatko yleensä esille tulleet argumentit kiistämättömiä (irrefutable). Hän toi esille vasta-
argumentteja koskien Kristuksen ikonisuuden ja miessukupuolen yhteyden vaatimusta. 
 
- Yokarinis nostaa esille Jumalan kuvan ja kaltaisuuden ja siihen liittyen 
kysymyksen, mihin osaan Aadamin luonnossa (Adam’s nature), ruumiiseen vai 
sieluun, jumalalliset ominaisuudet kuuluvat. Hän viittaa Johannes Damaskolai-
seen, jonka mukaan ”kuvansa mukaan” tarkoittaa mieltä ja vapaata tahtoa, kun 
taas ”kaltaisuutensa mukaan” tarkoittaa kaltaisuutta hyveessä niin kuin se on 
mahdollista. Yokarinis korostaa, että kuvan ja kaltaisuuden yhteydessä ei tuoda 
esille biologisia elementtejä ja että kuva koskee ehdottomasti molempia 
sukupuolia, sekä naista että miestä. Ihmisen täydellistyminen (perfection of the 
human being) ei toteutunut Aadamissa eikä Eevassa, ei myöskään Neitsyt Marias-
sa tai Johannes Kastajassa, vaan inkarnoituneessa Jumalassa, joka on kaiken ihmi-
syyden, sekä miehen että naisen, arkkityyppi. 
- Jeesus syntyi Neitsyt Mariasta ja Pyhästä Hengestä, ei miehen spermasta.  
                                                                 
119 “[ - - ] the ’image’ so often recorded in the Bible is monistic, referring to man-woman’s bodily 
nature, which is not made in God’s image. Spiritual reality is unitary. Duality appears only with 
matter.” Tim 77, 36. 
120 Tim 77, 33. 
121  Constantinos N. Yokarinis oli yksi kolmesta miehestä, joka oli kutsuttu Damaskoksen ja 
Istanbulin kokouksiin puhujaksi. Muut olivat Thomas FitzGerald ja Nicholas K. Apostola. 
122 Yok 99, 169.  
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- Jeesus otti ensimmäisen ihmisen ennen lankeemusta olleen luonnon, jolla ei ollut 
tietoisuutta biologisesta erilaisuudestaan miehenä. Yokarinis muistuttaa, että 
mieheksi ja naiseksi jakautumisen (division) tarkoitus oli palvella lankeemuksen 
jälkeisiä olosuhteita.  
- Jeesuksen inhimillisellä luonnolla ei ollut pre-eksistenssiä. Se Kristuksen luonto, 
joka sai inhimillisen luonteensa (human nature) Neitsyt Marian kohdussa, ei ollut 
komplementaarinen (complement) Neitsyt Marian ihmisyyden kanssa, kuten Eeva 
sai Aadamin luonnon ollakseen häntä täydentävä. Kristuksen inhimillinen luonto 
oli ainutlaatuinen juuri syntymän vuoksi, ja hänestä tuli he aparche toi phyramatos, 
uuden essenssin alku ja toinen tai uusi Aadam, joka tarkoittaa yhtä ja 
jakamatonta inhimillistä olentoa. 
- Ensimmäinen Aadam luotiin Jumalan kuvaksi ja kaltaiseksi, sen sijaan inkarnaa-
tiossa ei ole kyse samoista elementeistä, sillä jumalihmisessä kyse on täytetystä 
todellisuudesta (fulfilled reality). Inkarnaatiossa on kyse substantiaalisesta 
eroavaisuudesta: ei ole kysymys tulemisesta kuvaksi vaan kuvasta (we move from 
’in the image’ to the ’image’, which is the Son of God). 
- Jumalan Poika on miehen ja naisen arkkityyppi. Tästä syystä tulee ymmärtää 
kristologisen arkkityypin luonne, jota ihmiset on kutsuttu jäljittelemään (imitate).  
 
Yokariniksen mielestä se, että pappeus rajataan vain miehille argumentoimalla sitä sillä, 
että Logos oli inkarnoitunut mieheksi, heikentää kaikkien ihmisten arkkityyppi-ajattelua 
tasolle, jossa puhutaan luonnollisesta samankaltaisuudesta (natural resemblance). Hänen 
mukaansa pappeudella on ontologinen sisältö, jota ei voida yhdistää biologisiin 
elementteihin:  
 
Pyhän ristin uhraaminen on jumalihmisen, ei hänen miehisyytensä urhaamista. Sen 
vuoksi hänen inhimillisyytensä miespuolista luonnetta ei voida käyttää kriteerinä, joka 
sulkee naiset pappeuden ulkopuolelle, koska tämä olisi täysin ristiriidassa Khalkedonin 
dogmin kanssa.123  
 
Yokarinis luonnehtii ajattelunsa lähtökohdiksi kristologisen näkökulman ja neljännen 
ekumeenisen synodin (451).124 Hänen ajattelunsa myötä esille nousee kysymyksiä, kuten 
se, miten ortodoksisessa teologiassa ymmärretään lause Pojasta, joka oli täydellinen 
ihminen? Entä onko Jeesuksen miessukupuoli teologinen vai historiallinen välttä-
mättömyys? Ymmärretäänkö pelastus biologisen vai ontologisen ajattelun kautta? 
Kiinnostavana huomiona voidaan todeta, että Yokariniksen ajattelu ei kantanut 
Istanbulin kokouksen (1997) loppuraporttiin, ellei sellaisena voida välillisesti pitää 
mainintaa, jossa todetaan, että ”eräät kokoukseen osallistujista toivovat järjestettäväksi 
panortodoksista kokousta, jossa käsiteltäisiin naisten ordinaatiota sakramentaaliseen 
                                                                 
123 “The sacrifice on the holy cross is a sacrifice of the God-man, not of his maleness. Therefore the 
male character of his humanity cannot be used as a criterion for excluding women from the 
priesthood, because this would completely contradict the dogma of Chalcedon.” Yok 99, 173. 
124 Yok 99, 169. 
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pappeuteen.”125 Toisaalta, ottaen huomioon, ettei naisten ordinaatiokeskustelu kuulunut 
kokouksen agendaan, voidaan ymmärtää, ettei asiaa käsitelty laajemmin.  
Yokariniksen kannan voi katsoa olevan osittain samansisältöinen sen toteamuksen 
kanssa, jonka Myran metropoliitta Krysostomos Rhodoksen kokoukselle (1988) 
jättämässään lyhyessä kirjallisessa tiivistelmässä totesi: Ortodoksisen tradition mukaan 
mies ja nainen ovat Jumalan kuvaksi luotuina sekä samanlaisia että erilaisia. Eroavuus on 
ainoastaan fyysinen ominaisuus. 126  Rhodoksen kokouksessa (1988) naisten 
ordinaatiokeskustelun yhteydessä käytettyjä vasta-argumentteja kohtaan esitti kritiikkiä 
yhdysvaltalainen John H. Erickson.127 Hän viittasi katolisen kirkon naisten ordinaatiota 
koskeviin keskusteluihin, joissa hänen mukaansa todetaan papin toimivan ”in persona 
Christi”. Erickson huomautti, että useissa uusimmissa ortodoksisen kirkon käymissä 
keskusteluissa on käytetty vastaavaa argumenttia.128 Hän nostaakin esille, että kyseinen 
pappeuden argumentti keskittyy lähes yksinomaan ymmärtämään papin selebranttina 
ottamatta huomioon pappeuden muita puolia. Lisäksi Erickson huomauttaa, että 
argumentti ikonisuudesta, etenkin Inter Insigniores -asiakirjassa, edellyttää skolastista 
oppia konsekraation hetkestä. Kun korostetaan Kristuksen interventiota selebrantin 
hahmossa, korostetaan jumalallista tekoa epikleettisen elementin kustannuksella, mikä 
puolestaan on hänen mukaansa vastoin ortodoksisen teologian näkemystä. 129 
Luonnollisen yhdennäköisyyden (natural resemblance) argumentti on hänen mielestään 
niin ikään käyttökelvoton. Erickson viittaa Apostolisiin kanoneihin, joiden mukaan jokin 
ulkonäköön liittyvä puute tai vamma ei ole pappeuden esteenä, niin kuin on ”sielun 
saastuneisuus”.130  Erickson myös tyrmää luonnonjärjestykseen vetoamisen toteamalla, 
että jos se sulkisi pois naiset kaikista johtotehtävistä, se tapahtuisi myös yhteiskunnassa 
eikä ainoastaan kirkossa. Siten hänen mielestä pitää yksinkertaisesti myöntää, että 
naisten ordinaatiota koskevaan kysymykseen ei ole löydettävissä tyhjentävää ja täysin 
tyydyttävää dogmaattis-teologista vastausta:131  
 
                                                                 
125 ED-I  97, 34.  
126 ”According to the Orthodox Tradition, man and woman are at once the same and different. They 
are the same in that both were formed ‘in the image and likeness of God’.” Mp. Chrys 92, 127. 
127 John H. Erickson on toiminut muun muassa kanonisen oikeuden opettajana Pyhän Vladimirin 
seminaarissa vuodesta 1973 alkaen. 
128 ”This argument, here summarized from Inter Insigniores, [ - - ] can also be found in several 
modern Orthodox discussions of the subject.” Erick 92, 113. Vrt. Fahey (1990, 279-280): “It has been 
argued that the ordained person acts in persona Christi. This term indicates that the ordained person 
is delegates by Christ to act as his ‘deputy’ or a ‘vicar’. This idea has even been used by particular 
churches to argue (although not convincingly) against the ordination of women.”  
129 Näin myös Kallis (2002, 713): “The argument from the repraesentatio Christi functions as a general 
objection on the part of the Vatican and also an argument found within the Orthodox Church, 
although Orthodox theology looks back to a long process of development in the theology of icons 
that is so important here, a process with which the West is unfamiliar. For this reason it is justifiable 
to ask whether the two traditions mean the same thing when they speak of ”representation,” or in 
other words, whether Orthodox theologians remain true to their own theology of icons when they 
resort to the same argument as Rome.”  
130 Ks. Apostoliset kanonit, kanoni LXXVII, Rudder 137; Πηδάλιον 104. 
131 Erick 92, 113. 
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Meidän tulee yksinkertaisesti myöntää: vaikka isät ovat siunanneet meitä 
monitahoisella ja yhtenäisellä pappeusopetuksella, he eivät ole antaneet meille 
täydellistä ja kaikilta osin tyydyttävää vastausta kysymykseen, joka koskee naisten 
ordinaatiota.132  
 
Näin toteamalla Erickson liittyi Elisabeth Behr-Sigelin tavoin sen ajattelutavan kannat-
tajiin, joita ortodoksisessa kirkossa on edustanut muun muassa Kallistos Ware, jonka mu-
kaan kysymys naispappeudesta on voitava jättää avoimeksi.133  
Rhodoksen kokouksesta voi todeta, että se pyrki olemaan erityisen akateeminen 
verrattuna muihin kokouksiin, koska sen tavoitteena oli pappeuden opillisen kannan 
selkeyttäminen (clarification). Kokouksessa tuotiin esille termi manual theology, jota 
käytetään kuvaamaan ortodoksisen teologisen diskurssin asemaa ekumeenisilla 
keskusteluareenoilla. Sillä viitataan käsitteisiin ja termeihin, jotka ovat alun perin vieraita 
ortodoksiselle teologialle. 134  Sen mukaisesti joudutaan ottamaan käyttöön termejä ja 
kantoja, jotka ovat vieraita niiden käyttäjälle eivätkä sovi ortodoksisen teologisen 
ajattelun ilmaisemiseen luontevalla tavalla.135 Myös myöhemmissä dokumenteissa käsite 
on tuotu esille, mutta Rhodoksen kokouksen puheenvuoroissa voidaan todeta esiin-
tyneen huomattavan paljon latinankielisiä teologisia termejä. Kokouksessa FitzGerald 
totesi, että ortodoksiteologien tulisi jatkaa esille nousseiden asioiden selvittämistä ja 
niihin liittyvien opillisten kohtien selkiyttämistä. 136  Hän on todennut jälkeenpäin 
Rhodoksen kokousta arvioidessaan, että muun muassa siellä esiintynyt ortodoksiselle 
teologialle vieraan terminologian käyttäminen on reformaatioajan vaikutusta.137 
 
                                                                 
132 “We must admit quite simply: while the fathers have blessed us with multifaceted yet coherent 
teaching on the priesthood, they have not given us a complete and altogether satisfactory answer to 
the question of the ordination of women.” Erick 92, 115. 
133 Esimerkiksi Ware 1999. 
134 K. FitzGerald (2002, 636) on todennut termistä seuraavasti: ”The [ - - ] language reflects what is 
typically now called by the Orthodox ’manual theology’. This ‘manual theology’ often utilizes con-
cepts and terminology originally foreign to the Orthodox. [ - - ] The roots of this can be found in the 
medieval West.”; Saarinen 1997, 219, käyttää ilmaisua: “school theology”. 
135 Pheidas 2007. Evans (1996, 106-107) on käsitellyt ekumeenisen teologian metodin tarkastelun 
yhteydessä kielen merkitystä ja todennut muun muassa: “So what is actually required is that 
ecumenists become multilingual, able to understand the language of the communions they come 
from and also the languages of other communions, while building up a common language together. 
That is going to require an uncommon degree of clear-sightedness about what is happening in the 
use of language. [ - - ] Two things are easily confused here: the search for a common language which 
will be a means of discussing the whole process. Tavard distinguishes the two by seeing the 
‘metalanguage’ as a means to an end and the ‘common language’ as the end it makes it possible to 
achieve.” 
136 “Orthodox theologians, nevertheless, must continue to investigate the issues being raised. These 
doctrinal presuppositions just outlined need greater reflection, discussion, elaboration, and 
clarification. Whether we like it or not, we are being seriously challenged to articulate more 
thoroughly our understanding of the person, the meaning of masculinity and femininity and the 
significance of the ordained priesthood and episcopacy.” FG 92, 306. 
137 FitzGerald 2002, 636. 
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6.3.4  Yhteenveto 
Rhodoksen kokouksen (1988) loppuraporttiin päätynyt argumentaatio pappeuden 
sukupuolisidonnaisuudesta on tapahtunut lähinnä kreikkalaisten teologien avulla. 
Kokousedustajistossa oli delegaatteja myös Länsi-Euroopasta ja Yhdysvalloista. Kiinnos-
tavana voidaan pitää huomiota, että keskustelussa käytetty manual theology on koettu 
vieraaksi, mutta kuitenkin latinankielisten teologisten termien käyttöä argumentoinnissa 
on mahdollista pitää merkkinä turvautumisesta läntisen teologian käyttämään diskurs-
siin. Keskustelussa argumentaatiossa ei tullut esille – Ericksonin puheenvuorossa asiaa 
sivuttiin – se, että traditio ei korosta luonnollista yhdennäköisyyttä, jonka argumentaa-
tion juuret tuntuvat olevan ennemminkin juutalaisesta traditiosta lähtöisin. 
Käydystä keskustelusta voidaan todeta, että naisten pappeuteen liittyi myös sen 
avoimeksi kysymykseksi jättäviä mielipiteitä, jotka eivät kuitenkaan päässeet 
loppuraporteissa esille. Esimerkiksi Yokariniksen (Istanbul 1997) tai Ericksonin (Rhodos 
1988) kannanottoja ei manittu loppuraporteissa. Elisabeth Behr-Sigel on jälkikäteen 
Rhodoksen kokousedustajan näkemyksenä todennut: 
 
Ollen yksi heistä voin todistaa, että esitetyt näkökulmat vaihtelivat ja toivat esille 
selviä jännitteitä perinteisten konservatiivien ja niiden teologien välillä, jotka uudessa 
tilanteessa, uudelleen tulkitun aidon tradition nimissä pyytävät naisten aseman ja 
kuvan puhdistamista ajan pölystä. Valitettavasti tämä pluralismi ei näy selvästi 
virallisissa päätöksissä, jotka osallistujat hyväksyivät moraalisen paineen alla, mikä 
aiheutui ortodoksisen yksimielisyyden ihanteesta. 138  
 
Tämä Behr-Siegelin näkemys tukee edellä (luku 3.4.) esitettyä Christina Kayalesin 
luonnehdintaa ortodoksien työskentelymetodista. 
 
 
6.4  LÄHDEAINEISTON PAPPEUS KANONISEN TRADITION VALOSSA 
Kanonisen tradition kanta on yksiselitteinen, kun se kieltää naisia toimimasta pappeina. 
Kuitenkin kiellon teologisesti perusteltuja tulkintamuotoja on useampia. Puhuttaessa 
pappeuden ordinaatiosta kysymys ontologisuuden ja funktionaalisuuden suhteesta tulee 
esille vaihtelevalla tavalla. Kanonisessa traditiossa korostuu pappeuden funktionaali-
suus, ei ontologisuus, jota dokumentit puolestaan pyrkivät korostamaan. Dokumentti-
aineistossa puolestaan esille tuotua ikonisuus-argumentaatiota ei ole kanonisessa 
traditiossa.  
                                                                 
138 “Having been one of them, I can witness to the fact that the points of view expressed were 
diverse, manifesting the clear tensions between traditionalist conservatives and theologians who, in 
the name of an authentic tradition re-interpreted in new circumstances, ask that the status and image 
of women in the church be cleaned of the dust of ages. Unfortunately, this pluralism is not clearly 
visible in the official resolutions, accepted by the participants under moral pressure of the ideal of 
Orthodox unanimity.” Behr-Siegel 2008.  
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Kanonisessa traditiossa pappeutta ei perustella Kristuksen ikonisuudella.139 Kyseistä 
argumenttia käytettiin Rhodoksen kokouksessa (1988). Argumentoinnin voidaan ajatella 
saaneen vaikutteita katolisen kirkon Inter Insigniores -asiakirjasta (1976), sillä ikonisuus ei 
liene juurikaan esiintynyt selvästi käytettynä naispappeuden vastaisena ortodoksisen 
kirkon käyttämänä julkisena argumenttina sitä ennen. 140  Yleensä on vedottu muun 
muassa traditioon ja Raamattuun auktoriteetteina. Näiden ohella pappeuden 
sukupuolisidonnaisuutta on pyritty argumentoimaan viittaamalla sukupuolten väliseen 
suhteeseen, joka kanonisen tradition mukaan on naisen alisteinen, kefalestruktuurinen 
suhde mieheen.  
Dokumenttien mukaan sakramentaalinen pappeus rajataan kuuluvaksi vain miehille, 
jotka ainoastaan voivat olla ”Kristuksen ikoneita”. Sukupuoli nousi siten dokumenteissa 
esille pappeuden tärkeimpänä edellytyksenä. Niissä todetaan kuitenkin edelleen, että 
diskriminaatio sukupuolen perusteella on synti, jonka vuoksi kirkon tehtävä on 
vakuuttaa Jumalan kuvaksi ja kaltaiseksi luodun ihmisen arvokkuutta.141  
Kysymykset sakramentaalisesta pappeudesta ja sen sukupuolisidonnaisuuteen 
tähtäävästä argumentoinnista ovat verrattain uutta ortodoksiselle teologiselle ajattelulle. 
Kuitenkin ekumeeniset yhteydet edellyttävät, että ortodoksinen kirkko kykenee 
perustelemaan kantansa teologisesti kestävällä tavalla. Tämä lienee ollut yksi vaikuttava 
tekijä ns. manual theology -käsitteen ympärillä käytyyn keskusteluun. Pyrittäessä 
yhteiseen kieleen on jouduttu käyttämään teologista terminologiaa, joka ei kuitenkaan 
ehkä täysin sovellu ortodoksiseen teologiseen ajatteluun.  
 
                                                                 
139 Näin myäs Viscuso (2003, 85): “The most used term in describing this role [priesthood] is the 
word ”vessel” or ”σκεύος.” In the late canonical texts under consideration, the priest is not 
understood as the icon of Christ or as taking a role similar to the person of Christ. He is 
fundamentally seen as a means through which a divine reality is conveyed to the recipient of 
mysteries. The ”σκεύος” is meant to partake of divine grace, to handle holy things, and to transmit 
or convey the divine blessing or presence.”  
140 Pappeuden ikonisuus-argumentti on tosin esiintynyt ekumeenisissa asiakirjoissa, kuten Suomen 
ortodoksisen kirkon vastauksessa BEM-asiakirjaan, ks. Churches respond to BEM, Vol. II, 28. 
141 “Any act which denies the dignity of the human person and any act which discriminates against 
women and men on the basis of gender is sin. It is therefore the task of the Church to affirm before 
the world the dignity of the human person, created in the image and likeness of God (Gen. 1:26).” 
ED-R 88, 28.  
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7 Loppukatsaus 
 
7.1  TULOKSET 
Tämän tutkimuksen tehtävänä oli selvittää, mikä on se ortodoksinen naiskuva tai ne 
ortodoksiset naiskuvat, jotka muodostuvat KMN:n järjestämän naisten ekumeenisen 
vuosikymmeneen 1988–1998 sisältyvien tai siihen kiinteästi liittyvien kokousten 
aineistosta. Naiskuvan selvittäminen edellytti tarkastelua ortodoksisessa ihmiskuvassa, 
maallikkona ja kirkon palveluksessa. Kirkon palvelutehtävistä naisilta poissuljettu 
sakramentaalinen pappeus nousee esille tutkimuksen kohteena olleessa aineistossa, 
vaikka se oli rajattu ekumeenisen vuosikymmenen agendan ulkopuolelle.  
Metodista ratkaisua esitettäessä todettiin, että ortodoksisen kirkon tapana on nojata 
argumentaatiossa traditioon. Tradition laajamerkityksisyys tiedostaen päädyttiin traditio 
tässä työssä rajaamaan sen kanoniseen traditioon. Jotta KMN:n naisten vuosikymmenen 
käsiteltävää aineistoa voitaisiin tarkastella muutoin abstraktilta vaikuttavaa traditiota 
vasten, käytettiin kanoneja tässä apuna. Tästä syystä erillisen taustaluvun tilalla esiteltiin 
kanonista traditiota laajahkosti. Kappaleessa kaksi käsiteltiin tradition luonnetta ja 
kulttuurin merkitystä sen muovaajana. Lisäksi rajattiin traditio kanoniseen traditioon, 
jonka lähteeksi tässä tutkimuksessa valittiin Pedalion-kokoelma ja sen englanninkielinen 
laitos, jonka käyttö perusteltiin ensimmäisessä kappaleessa. Tutkimus on toteutettu siten, 
että sen metodiseksi ratkaisuksi valittiin kanonisen tradition kuljettaminen tarkasteltavan 
aineiston rinnalla. Niitä ei pyritty suoranaisesti vertaamaan, vaan peilaamaan toisiinsa ja 
näkemään, missä määrin niiden kautta esille tulevat naiskuvan aspektit mahdollisesti 
vastaavat toisiaan. Pyrkimyksenä oli peilaamisen avulla kyetä luonnehtimaan 
dokumentteja niille itselleen ominaisella mittarilla.  
Tutkimuksen metodisena peruslähtökohtana oli, että ortodoksisen teologian 
puheenvuoroja tulee tarkastella eri tavalla kuin läntisen teologian, koska kaikki 
loppuasiakirjoihin kirjattu pyritään saattamaan tarkasti noudattamaan kirkon traditiota. 
Edellä (luku 3.4.) mainittu Christina Kayalesin osittain ehkä alleviivaava malli 
ortodoksisen kirkon edustajien tavasta toimia ekumeenisissa kokouksissa osoittautui 
tässä aineistossa pitäväksi. Juuri tästä syystä ekumeenisten tekstien perinteisestä 
tutkimusotteesta poiketen haluttiin antaa erityinen huomio kokouksissa esille tulleelle 
moniäänisyydelle, ja sen seurauksena voidaan huomata, että se ei kantanut kokousten 
loppuasiakirjoihin saakka. Naiskuvan muodostamisen kannalta menettely osoittautui 
tarpeelliseksi.  
Käydyssä keskustelussa muun muassa naisten pappeuteen liittyi myös sen avoimeksi 
kysymykseksi jättäviä mielipiteitä, jotka eivät kuitenkaan päässeet loppuraporteissa 
esille. Kiinnostavaa oli niin ikään huomata, miten yksilöiden mielipiteet vuosien saatossa 
muuntuivat ja näkökulmat laajenivat, esimerkkinä FitzGerald, joka vielä Rhodoksen 
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kokouksessa (1988) näki sukupuoleen liitettyjen epäkohtien osoittajien vaikuttimena 
puhtaasti feministisen tausta-ajattelun.  
Ortodoksisen kirkon naiskuvan tarkastelun tekee erityisen kiinnostavaksi se, että 
ekumeenisten synodien päättymisen jälkeen kesti runsaasti yli tuhat vuotta ennen kuin 
jälleen koettiin tarpeelliseksi määritellä naisen paikka ortodoksisessa kirkossa. Tämä 
paikan päivittäminen oli noussut ajankohtaiseksi ekumeenisten yhteyksien ja 
yhteiskunnan muuttumisen puristuksessa. Kirkkojen maailmanneuvoston naisten 
ekumeeninen vuosikymmenen ajoittui yhteen 1980-luvun lopussa Itä-Euroopassa 
alkaneen yhteiskunnallisen murrosvaiheen kanssa, joka asetti useat ortodoksiset kirkot 
uudenlaiseen tilanteeseen. Niiden oli ratkaistava niihin kohdistuvia haasteita, kuten 
naisliikkeen esille nostama sukupuolten yhdenvertaisuuden vaatimus.  
Kuten KMN:n jäsenkirkot yleensä, myös ortodoksiset kirkot keskenään joutuivat 
kohtaamaan 1900-luvun loppupuolen muutokset erilaisista lähtökohdista käsin. Entisten 
itäisen Euroopan valtioiden kirkkojen edustajilla ei ollut juuri aiemmin ollut tarjolla 
mahdollisuutta vapaasti keskustella teologisista kysymyksistä. Osalle kokousten 
delegaatteja, kuten osalle luostariedustajille, kysymykset naisen asemasta taas olivat 
periaatteellisesti vieraita. Lisäksi useiden kotimaissa oli käynnissä yhteiskunnallinen 
murros tai vallitsivat epävakaat olot. Siksi voidaan sanoa, että myös ortodoksisen kirkon 
delegaatit, jotka saapuivat eri puolilta maailmaa, kohtasivat naisten ekumeenisen 
vuosikymmenen siten, että heillä oli toisistaan eroavat valmiudet, ajatusmallit ja 
kulttuuritausta.  
Aineistosta saattoi päätellä, että naisen asema ja mahdollisesti myös naiskuva 
orientaalisissa ortodoksisissa kirkoissa on jossain määrin erilainen kuin ortodoksisessa 
kirkossa. Voidaankin kysyä, onko panortodoksisen kirkkoperheen sisällä, ei ainoastaan 
kulttuuriseen diversiteettiin, vaan kanoniseen traditioon ja dogmihistoriaan nojaamaan 
pyrkivää variaatiota, joka perustuu mahdollisesti erilaiseen antropologiseen ja 
kristologiseen ajatteluun, joka puolestaan heijastuu naiskuvaan. Voidaan ehkä myös 
ajatella, että näiden kirkkojen tilanne on sellainen, että naisten työpanos on muusta 
syystä tarpeellinen tai historia on kulkenut suojaten tiettyjä tapoja ja traditioita, kuten 
naisdiakoni-instituution säilymistä erityisellä tavalla. Dokumenteissa käytetään 
tavallisesti muotoa uudelleen käyttöön ottaminen (rejuvenate tai restoration), eli 
naisdiakoni-instituution historiallisuutta tai kanonisen tradition mukaisuutta ei niissä 
kyseenalaisteta. Kuitenkin sitä pidetään ikään kuin mahdollisena naisille tarjottavana 
myönnytyksenä eikä selvästi kadotettuna traditiona.  
Erilaisia lähtökohtia pystyi osaltaan tasoittamaan se, että KMN:n taholta naisten 
vuosikymmenen ohjelman ulkopuolelle oli rajattu kysymys naispappeudesta. Vaikka se 
ei virallisesti kuulunut käsiteltäviin asioihin, se nousi kuitenkin esille kaikissa 
tarkasteltavissa dokumenteissa. Toisaalta Rhodoksen kokouksessa (1988) naisten 
ordinaation vastaisen argumentaation selkiyttäminen puolestaan oli toinen pääteemoista 
naisen paikan määrittämisen ohella. Pappeuden korostettiin yleisesti olevan keskeisesti 
traditioon ja ortodoksiseen teologiseen ajatteluun eikä esimerkiksi sukupuolten väliseen 
tasa-arvokeskusteluun liittyvä asia. Osassa dokumentteja tuotiin esille sekä 
naispappeudesta että myös yleensä naisten asemasta keskustelevien tahojen motiivin 
kyseenalaistaminen. Toisaalta Istanbulin kokouksessa (1997), joka oli sarjassaan 
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viimeinen naisten vuosikymmeneen ajoittuva ortodoksisen edustajiston kokous, joukko 
delegaatteja koki asian niin tärkeäksi, että toimeenpanivat oma-aloitteisesti epävirallisen 
keskustelutilaisuuden tästä aiheesta. He tekivät myös ehdotuksen erillisen naisten 
ordinaatiota käsittelevän kokouksen koollekutsumisesta. Keskustelu ordinaatiosta tässä 
työssä perustui lähinnä Rhodoksen kokouksessa (1988) esitettyyn argumentaatioon, joka 
etukäteen annetun tehtävänsä mukaisesti pyrki selkiyttämään kantaansa ordinaatioon ja 
siihen liittyvää argumentointia.  
Kuten edellä todettiin, dokumenteissa tuli esille argumentaatiota kyseenalaistavia 
näkökulmia, jotka eivät kuitenkaan päässeet mukaan loppuraporttiin. Voidaan todeta, 
että naispappeutta vastustavaa argumentaatiota ei ollut vielä muovattu teologisesti 
pitäväksi. Vaikuttaa siltä, että vasta-argumentaatioon oli etsitty aineksia muualta. 
Voidaan pitää selvänä, että katolisen kirkon naisten ordinaatiota koskeva diskurssi 
(etenkin Inter Insigniores -asiakirja) on vaikuttanut ortodoksisen kirkon naisten ekumee-
nisen vuosikymmenen argumentaation muotoutumiseen. Tätä voidaan perustella sillä, 
että aiemmissa asiayhteyksissä kiellon perusteluna on vedottu usein naisten epäpuh-
tauteen tai viitattu yleisellä tasolla traditioon, joka ei ole koskaan tuntenut naispappeutta. 
Nyt käytössä oli ikonisuuden argumentti. Tämä puolestaan osaltaan oli aiheuttamassa 
ilmiötä, jota aineistossa kutsuttiin myös termillä manual theology. Vieras terminologia ja 
dogmaattinen malli ei tuntunutkaan istuvan saumattomasti ortodoksiseen teologiseen 
ajatteluun. Latinankielisten teologisten termien käyttöä argumentoinnissa on mahdollista 
pitää merkkinä turvautumisesta läntisen teologian käyttämään diskurssiin ja yrityksenä 
löytää yhteinen kieli ekumeenisilla foorumeilla.  
Ortodoksinen kirkko on kritisoinut KMN:n toimintaa sen omalle perinteelle vieraasta 
kysymyksenasettelusta. Inklusiivinen kieli, seksuaalisuuteen ja naisen asemaan liittyvät 
kysymykset mainittiin traditiolle vieraiksi elementeiksi. Niiden voidaan kuitenkin katsoa 
olevan elementtejä, jotka muovaavat todellisuutta, jossa kirkkojen jäsenet elävät. Tämä 
kritiikki huipentui lähestyttäessä Hararen yleiskokousta 1998, jonka yhteydessä oli myös 
naisten ekumeenisen vuosikymmenen päätösjuhla. Naisten vuosikymmenen voidaan 
katsoa sisältyväksi tähän arvosteluun. Jo vuosikymmenen alkuvaiheessa osa ortodok-
sisen kirkon edustajista vastusti jyrkästi vuosikymmenen toimeenpanemista, ja osa 
edustajista ennakoi, että naisten vuosikymmen saattaisi vaikuttaa tuhoisalla tavalla 
kirkkojen välisiin suhteisiin. Tähän samaan aikaan ajoittui ekumenian takatalveksi kutsu-
tun vaiheen alkaminen, jolloin osa ortodoksisista kirkoista erosi tai ilmoitti selvän tyyty-
mättömyytensä KMN:n toimintaan. Tällöin ortodoksinen kirkko koki myös joutuvansa 
varaukselliseen asemaan suhteessa katolisen kirkon pyrkimyksiin lisätä vaikutusval-
taansa muun muassa uniaattien parissa sekä protestanttien harjoittamaan proselytismiksi 
kutsuttuun toimintaan etenkin Venäjällä ja Balkanin alueella.  
Jälkeenpäin niiden spekulaatioiden, jotka ennakoivat kirkkojen hajaannusta vuosi-
kymmenen seurauksena, voidaan sanoa osaksi toteutuneen. Fundamentalismin kasva-
minen ekumenian kriisin yhteydessä on konkretisoitunut etenkin Itä-Euroopan alueen 
ortodoksisten naisten asemaan nähden. Tämän työn välillisenä tuloksena on havaitta-
vissa, että ekumenian kriisin ja naisten ekumeenisen vuosikymmenen ajoittumisella on 
eräänlainen yhteys, joka voitiin ennakoida kritiikistä jota jo vuosikymmenen suunnittelu-
vaiheessa siihen kohdistettiin. Vuosikymmenen merkitystä tässä kriisivaiheessa ei luon-
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nollisesti tule liiaksi korostaa, sillä tuolloin osa ortodoksisista kirkoista kohtasi myös 
omia sisäisiä kriisejä. 
Naisten ordinaatio, joka, kuten todettu, oli poissuljettu vuosikymmenen agendasta, 
nousi aineistossa kuitenkin esille. Se osoitti, että mikään kokous ei ollut käytyjen 
keskustelujen tasolla täysin yksimielinen myöskään suhteessa siihen. Sakramentaalista 
pappeutta sivuava pohdinta osoitti, ettei sen argumentointia voitu suorittaa täysin 
aukottomasti. Pappeuden sukupuolisidonnaisuuden Rhodoksen kokouksen (1988) 
loppuraporttiin päätynyt argumentaatio on tapahtunut lähinnä mukana olleiden 
kreikkalaisten teologien avulla, eikä siihen kantautunut esille tullut näkemyksellinen 
vaihtelu. Sukupuolten funktionaalinen erilaisuus ja toisaalta samanlaisuus, se että 
molemmat sukupuolet on luotu Jumalan kuvaksi, vaikuttaa kompleksiselta yhtälöltä. 
Siinä korostetaan, ettei luomisjärjestys korreloi pelastusjärjestyksen kanssa, mutta myös 
sitä, että siinä esiintyy voimakkaita korostuksia, joiden mukaan oleellista on luonnon-
järjestys, joka asettaa miehen naisen pääksi. Osittain myös tätä ajattelua vasten on 
ymmärrettävä dokumenteissa esiintynyt tavoite papien puolisoiden aseman korosta-
miseksi. Koska pappien puolisoiden päänä ei ole mies, vaan pappi – Kristuksen ikoni – 
on seurauksena, että pappien puolisot eivät ole verrattavissa suoraan oman suku-
puolensa muihin edustajiin. Toisaalta ihmiskuvassa nojataan dogmaattiseen ajatteluun 
ihmisestä, naisesta ja miehestä, Jumalan kuvana. Kaikki sukupuoleen perustuva 
segregaatio ja seksismi tuomitaan dokumenteissa jyrkästi ja nimitetään sellaiseksi synnin 
ilmenemismuodoksi, jonka esiintyminen myös kirkon sisällä todetaan valittaen 
vallitsevaksi tosiasiaksi.  
Kanonisessa traditiossa on selvä hierarkkinen jaottelu. Piispoja, pappeja, diakoneja 
sekä luostarin asukkaita varten on omat, muun muassa avioliittoa koskevat säännöt ja 
maallikoilla puolestaan omansa. Varhaisen kanonisen tradition lähteiden, Didaskalian ja 
Apostolisten konstituutioiden esille nostama kolmisäikeinen typologia, piispa, diakoni ja 
naisdiakoni, ei myöhemmässä kanonisessa traditiossa enää tule esille. Lisäksi jaottelussa 
on olemassa erilliset omat ohjeistukset naisille, naisdiakoneille ja muille kirkon 
palvelutehtävissä oleville naisille, kuten leskille. Kanonisen tradition voi ajatella olevan 
yhteydessä siihen, kenellä on ja on ollut valta määritellä sen sisältö. Sukupuolijaollisesti 
katsottuna se on ollut miehillä, jotka eivät ole ehkä nähneet tarpeelliseksi nostaa naisten 
asemaa mieheen identifioituvan maallikkouden käsitteestä erikseen tarkasteltavaksi. Se, 
että jotain käytäntöä ei juuri ole kyseenalaistettu, vaan se on hyväksytty traditioon 
sisältyvänä, on saattanut muovata käytänteitä ja teologista ajattelua kokonaan uusiin 
suuntiin myös naista koskevissa asioissa. Toisaalta kanonista traditiota tutkittaessa tulisi 
muistaa, että lähtökohtaisesti ne käsittelevät kirkon elämässä seitsemän ensimmäisen 
vuosisadan aikana esiin nousseita ongelmia, joihin sellaiset käsitteet, kuten esimerkiksi 
tasa-arvo, ei ole kuulunut, ei myöskään ihmisen fysiologian nykytuntemus. Ekonomia-
periaatteen suoranaista sovellutusta ei ole havaittavissa naisia koskevissa päätöksissä. 
Vaikuttaa siltä, että kanonisen tradition mukaan on siis olemassa kolmijako papisto, 
maallikot ja naiset. Lähdeaineistossa sen sijaan tunnutaan liikuttavan akselilla nainen–
pappi. Mies an sich on niissä lähes tuntematon, päinvastoin kuin kanonisessa traditiossa. 
Ero maallikoiden ja papiston välillä näyttäytyy kanonisessa traditiossa funktionaalisena, 
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toisin kuin lähdeaineistossa, jossa eroavuus on suurempi, eikä ainoastaan järjestykseen 
liittyvä.  
Naisen ihmiskuvan argumentointi ei tapahtunut kanoniseen tai muuhun kirkon 
traditioon vetoamalla, vaan naisen paikka argumentoitiin Raamattua auktoriteettina 
käyttäen. Naisen epäpuhtauteen liittyvien käsitysten nähtiin periytyvän vanhatestamen-
tillisesta ja juutalaisesta traditiosta. Toisaalta ne käsitettiin tavallisesti ulkopuolelta 
tulleina feministisen ajattelun synnyttäminä ongelmina. Kanonisessa traditiossa oli näh-
tävissä ajallisen kehityksen myötä tapahtuva muutos, joka koski epäpuhtautta. Var-
hainen kanoninen traditio kieltää ajattelumallin, ja vastaavasti pyritään tekemään doku-
menttiaineistossa. Naisen epäpuhtautta ei käytetä niissä enää argumenttina, kuten on 
tehty vielä 1960-luvulla.  
Kanoninen traditio sisältää naisdiakonia ja leskiä lukuun ottamatta melko vähän 
tietoa naisesta kirkollisena toimijana tai maallikkona. Sen yhtenä seurauksena on 
mahdollista pitää aineiston tuloksen, joka osoittaa tehtäväkentän, jossa nainen maallik-
kona voi kirkossa toimia, vaihtelevan merkittävässä määrin sen kulttuurisen ympäristön 
mukaan, joka vallitsee eri maissa ja kirkollisissa jurisdiktioissa.  
Koska naisen opetustyö kielletään kanonisessa traditiossa, on siitä mahdollista 
päätellä, että kanonien syntyaikoina oli olemassa naisia, jotka harjoittivat opetus-
toimintaa. Sensijaan lähdeaineistossa naisten toimimista opettajina ei pääasiassa koeta 
tradition vastaisena. 
Kanonisesta traditiosta välittyy ongelmallisena pyhän ja naisen seksuaalisuuden 
kohtaaminen, sillä kanoninen traditio ei tässä ole yksimielinen. Kanonisen tradition 
avulla voidaan yhtä hyvin perustella naisten ehtoolliskielto kuukautisten aikana kuin 
vastaavan ajattelutavan jyrkkä kumoaminenkin, sillä päinvastoin kuin myöhäisempi, 
varhainen kanoninen traditio suhtautuu kielteisesti epäpuhtausajatteluun.  
Alussa todettiin, että termejä ekonomia ja akrivia käytetään kuvaamaan kahta erilaista 
asennoitumista kanonien tulkintaan. Akrivia merkitsee ehdotonta kuuliaisuutta suhteessa 
kanoneihin, ekonomiaa puolestaan on luonnehdittu ”kirkon rakastavaksi huolenpidoksi 
niitä jäseniään kohtaan, jotka rikkovat kanonista järjestystä.” Voidaanko myös naista 
koskevissa asioissa noudattaa näitä tulkintatapoja? Tehty analyysi osoitti, että naisen 
kohdalla voidaan soveltaa ekonomia-periaatetta kirkollisten tehtävien hoitamisessa niissä 
tapauksissa, jolloin miespuolista henkilöä ei ole käytettävissä vastaavaan tehtävään, näin 
esimerkiksi kirkossa lukijan tehtävän kohdalla.  
Lisäksi dokumentit vaikuttavat pohjautuvan toisenlaiseen ihmiskäsitykseen kuin 
kanoninen traditio. Lähdeaineistossa korostuu naisen ontologinen erilaisuus. Kanoninen 
traditio ei tuo esille ikonisuus-argumenttia, vaan korostaa funktionaalisuutta ja 
järjestyksen merkitystä. Sen sijaan aineistossa esiintynyt kefale-struktuurinen ajattelutapa 
vaikutti vastaavan kanonisen tradition kantaan sukupuolten relaatiosta. 
 
 
7.2  KESKUSTELU  
Kysymys ikonisuudesta liittyy olennaisesti antropologiseen käsitykseen ihmisestä, nai-
sesta ja miehestä, Jumalan kuvaksi ja kaltaiseksi luotuina. Tämä sivuutetaan argumen-
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taatiossa ja nostetaan sukupuoli ja luomisjärjestys sitä tärkeämmäksi kriteeriksi. Sitä 
tukemaan vedotaan ajatteluun naisesta miehen apuna ja miehestä naisen päänä.  
Tutkittu aineisto ilmaisee, että naisen asemaan liittyvän keskustelun ja käytetyn 
teologisen terminologian ja dogmaattisen analysoinnin vierautta ortodoksiselle ajattelulle 
selitettiin teologisten traditioiden, läntisen ja itäisen, toisistaan poikkeavalla luonteella. Se 
puolestaan voidaan selittää ainakin osittain yhtäältä reformaation ja toisaalta 
turkkilaisvallan vaikutuksilla.  
Lähdeaineistoa kanonisen tradition kautta valaisevassa osuudessa selvisi, että 
esimerkiksi ajatusmalli naisen epäpuhtaudesta, jonka varhainen kanoninen traditio 
kieltää, ilmenee kanoneissa ensin yksittäisten henkilöiden kirjoittamien sääntöjen kautta. 
Ne on otettu mukaan kanoneihin mahdollisesti sen vuoksi, että niiden kokonaisuu-
dessaan on katsottu olevan hyödyllisiä. Saattaa olla, että tuolloin niiden naista koskevan 
asiasisällön punnitsemiseen ei ole tunnettu perusteellista tarvetta. On kysymys 
ekklesiologisen näkökulman valinnasta, siitä miten naista koskevan ajattelun 
kehityshistoriaan suhtaudutaan. Nähdäänkö jumalallisen tahdon toteutumisena se 
kehitys, joka liittää yhteen epäpuhtauden ja naissukupuolen? Ajattelumalli tulee 
vähitellen osaksi traditiota, ja otetaan mukaan kanonien kokoomateoksiin. Kun vielä 
tähän samaan aikaan ajoittuu naisdiakoni-instituution vähittäinen hiipuminen, käsitys 
sosiokulttuurisen paineen vaikutuksesta ortodoksisen naiskuvan muokkaajana saattaa 
vahvistua. Aineistossa tuotiin esille voimakkaasti kanonisen tradition uudelleen 
tulkinnan vaatimus tietyissä naista koskevissa asioissa. Uutta tulkintaa tai muutosta 
vaadittiin juuri erityisesti naisia koskevan liturgisten tekstimateriaalien ja tapojen 
kohdalla.  
Lähdeaineistossa tulee myös esille skaala, jonka puitteissa naista voidaan tarkastella. 
Nainen itsessään, etenkin äitinä, saattaa esiintyä niissä papin rinnalla ikään kuin 
sukupuolensa perusteella samalle asteelle nostettuna. Toisaalta, naista saatetaan 
ordinaatiokeskustelun yhteydessä verrata, joskin epäsuorasti, Luciferiin, joka pyrkii 
Jumalan paikalle, mikä heijastaa teologisen ajattelun sisältämää naisen sukupuolisen 
statuksen sijoittumattomuutta pyhyyden ja pahuuden akselilla. Naisen fyysisyys esiintyy 
selvästi kekeisenä, mutta problemaattisena, ja nainen nähdään luontonsa puolesta 
soveltuvana sekä suuntautuneena praktiseen. Toisaalta painotetaan sukupuolten 
yhdenvertaisuutta tai jopa korostetaan naisen ylevää merkitystä Jumalan luomistyön 
jatkajana, ja toisaalta taas korostetaan patriarkaalista hierarkkisuutta, jossa naisella ei ole 
näkyvää sijaa.  
Argumentaation analysointia ei tee helpoksi ortodoksisen kirkon tapa määritellä 
oman traditionsa luonne yhtä aikaa eläväksi ja muuttumattomaksi. Kaikissa 
loppuraporteissa tuotiin esille sekä uudelleen käyttöön otettavien työmuotojen, kuten 
kanoniseen traditioon nojaavan naisdiakonin viran perustaminen, myös jo olemassa 
olevien naisille kuuluvien kirkollisten tehtävien merkityksen korostaminen tai ehdotus 
niiden erityisellä tavalla huomioon ottamisesta. Esitettiin esimerkiksi, että pappien 
puolisojen seurakunnan äidin tehtävään siunaamista tulisi harkita. Kanonisen tradition 
kannalta tämä käytäntö olisi uusi. Uutena ehdotuksena oli myös ali-diakonaatti, jota 
päinvastoin kuin diakonaattia kanoninen traditio ei naisten kohdalla tunne. Mainitut 
ehdotukset eivät ole tähän mennessä aiheuttaneet konkreettisia toimenpiteitä.  
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Vähäiselle huomiolle jäänyttä traditiota edustivat kannanotot, jotka korostivat 
nunnaluostarien merkitystä hengellisen opetuksen tyyssijana sekä niiden hengellistä ja 
kasvatuksellista heijastusvaikutusta ympäristöönsä. Merkittävä osa delegaateista muo-
dostui luostariedustustosta, ja kun dokumenteissa korostettiin äitiyttä, myös hengellisen 
äitiyden merkitys tuli vahvasti esille. Pappien puolisoiden ja nunnien kasvatustehtävän 
tärkeyden esille nostaminen osoittaa, että äitiydellä ja siihen miellettävillä ominai-
suuksilla on ortodoksisessa naiskuvassa keskeinen asema. Dokumentit korostavat äitiyttä 
ja äidillisyyttä hengellisestä ja biologisesta näkökulmasta, mutta se tuli esille puheen-
vuorossa myös attribuuttina, joka ei ole sidoksissa biologiseen äitiyteen tai edes suku-
puoleen, sillä dokumenteissa korostetaan myös miehen olemukseen sisältyvää äidilli-
syyden elementtiä. Rhodoksen ja Damaskoksen kokousten loppuraporteissa osoitetaan 
naisen esikuvaksi Theotokos, jossa fyysinen ja hengellinen äitiys yhdistyvät neitsyyden 
kanssa.  
Dokumenttiaineiston aikajännettä voidaan pitää lyhyenä, eikä lähdeaineistossa ole 
havaittavissa sen aikana tapahtunutta sellaista merkittävää naiskuvaan liittyvää 
muuttumista tai kehitystä, joka olisi mahdollista nostaa esille. Lähdeaineiston arviointi 
osoittaa, että vaikka yksittäisten delegaattien kannanotoissa saattoi esiintyä eroavuuksia, 
julkilausumien formulointi noudatti pääsääntöisesti kanonista traditiota, eivätkä 
yksilötasolla esiintyneet erot kantautuneet loppuraportteihin saakka. Kirkon nimeämien 
edustajien esittämät näkemykset eivät ole olleet samalla tavalla avoimen kriittisiä, kuin 
mitä ovat olleet suoraan kutsuttujen kannanotot. Ekumeenisen osallistujaryhmä on 
tarjonnut foorumin, jossa ortodoksiset naisosallistujat saattoivat avoimesti arvioida 
ortodoksisen kirkon käytäntöjä suhteessa naiseen, selkeästi vapaammin kuin ainoastaan 
ortodoksisille osallistujille rajatuissa kokouksissa. On todennäköistä, että kokousten 
ilmapiiriin ja ortodoksinaisten mielipiteiden ilmaisun vapautuneisuuteen on vaikuttanut 
kokousten sukupuolijaollinen kokoonpano.  
Naiskuvan ei voi sanoa etääntyneen kanonisen tradition muodostamasta viite-
kehyksestä merkittävällä tavalla. Merkittävimpiä muuttujia, joilla on havaittavaa vaiku-
tusta naiskuvaan, ovat naisen ikä, siviilisääty ja hengellinen status yhteisössä. Tässä 
työssä selkeimmin esille nousevina ortodoksisen kirkon naiskuvina ovat äiti ja nunna, 
jotka yhdistyvät ja konkretisoituvat omana aikanamme eläneessä Maria Skobtsovassa, 
joka viimeisessä naisten ekumeenisen vuosikymmenen kokouksessa nostettiin naisten 
esikuvaksi aikaisemmissa kokouksissa esille tuodun Theotokoksen rinnalle. Jossain 
määrin epäsovinnaista, kahdesti eronnutta, kolmen oman lapsen äitiä ja nunnaa, joka ei 
täysin vastannut kirkon hierarkian asettamiin odotuksiin, vaan toteutti käytännön 
kristillisyyttä oman kutsumuksensa mukaan, voidaan pitää itsenäisyyteen kannustavana 
nykyajan ortodoksikristityn naisen esikuvana. Naisten ekumeenisen vuosikymmenen 
aineistossa tarjottuna mallina se suuntaa myös naiskuvan kehitystä Jumalanäidin 
esikuvan rinnalla.  
Suhde kanoniseen traditioon ja sen monimuotoisuuteen ja jopa vaikenemisen hyväk-
syminen sen yhdeksi ominaisuudeksi on yhteydessä myös kristillisten kirkkojen ja 
jakautuneen ortodoksisen kirkkoperheen ykseyden saavuttamisen kysymyksen kanssa. 
Ortodoksinen kirkko on joutunut tilanteeseen, jossa se on todennut, että perinteiset 
vastaukset, kuten tradition käyttäminen yleisenä selitysmallina, ei aina tunnu riittävän 
200   
 
ratkaisuksi naisia koskevan keskustelussa. Mahdollisesti ekonomisen prinsiipin sovel-
taminen kanonisen tradition tulkintaan voisi avata uusia näkökulmia naisen asemaan 
kirkossa.  
 
 
7.3  UUSIA HAASTEITA  
Tämä tutkimus antaa useisiin suuntiin ulottuvia aiheita jatkotutkimuksille. Eräänä 
jatkotutkimuksen aiheena olisi mahdollista tutkia naisten vuosikymmenen päätyttyä 
käytyä keskustelua sekä KMN:ssa että paikalliskirkoissa. Kiinnostavaa olisi myös tarkas-
tella ortodoksiseen kirkkoon kuuluvien naisten keskuudessa toteutettua empiiristä tutki-
musta. Sen avulla olisi ehkä mahdollista parhaiten tavoittaa naisten omaa ääntä.  
Ortodoksisen teologian tulisi ehkä myös tarkastella teologista kantaansa naiseen ja 
mieheen Jumalan kuvaksi luotuina ihmisinä, joiden yhteisenä tavoitteena on theosis. Sen 
valossa voisi pohtia uudelleen myös ikonisuuden argumenttia ja sukupuolten merkitystä 
sekä pappeutta erillään vanhatestamentillisista juurista ja kulttuurisista vaikutuksista. 
Yksi tulevaisuuden haasteista on erottaa traditiot ja Traditio. 
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Tutkimuksessa tarkastellaan 
minkälainen naiskuva piirtyy 
esille Kirkkojen maailmaneuvoston 
naisten ekumeenisen 
vuosikymmenen (1988–1998)
ortodoksisesta aineistosta. Kuvien 
peilinä on idän kirkon kanoninen 
traditio. Tutkimuksessa tulee esille 
naisen asemasta käyty keskustelu, 
naisten pappeuteen liittyvä 
argumentaatio sekä Tradition ja 
traditioiden merkitys naiskuvan 
muodostajina.
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